Tomo  nill 


Guatemala,  Agosto  de  1923 


Número  30 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 

— DE  LA  — 

REPUBLICA  DE  GUATEMALA 


PUBLICACION  DEL  PODER  JUDICIAL 


SUMARIO: 


OFICIAL 

I Nota  Editorial PÁo.  673 

CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

II Resoluciones  Civiles  y Criminales 675 

III Publicaciones  de  las  Salas  691 

IV.— Acuerdos 700 

V Gacetillas 701 

VI. Número  de  Resoluciones  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justi- 
cia de  la  República,  durante  el  mes  de  Julio  del  corriente  año,  702 


ÜNIÓN  TIPOGRAFICA 
8»  Avenida  Sor.  N?  3. — Edificio  Zadie 


GUAVEMALA,  O.  A. 


Principales  runcionarios  del  Poder  Judicial  y Secretarios  respectivos, 
residentes  en  la  Capital  y dirección  de  cada  uno  de  ellos. 


Corte  Suprema  de  Justicia. 

Presidente,  Licenciado  Don  José  A.  Medrano 12  Avenida  Sur,  No.  20. 

Magistrado,  ,,  ,,  Quirino  Flores  y Flores. . . Callejón  del  Colegio,  No.  2. 

José  Serrano  Muñoz 5a.  Avenida  Norte,  No.  11. 

Abel  Paredes 4a.  Avenida  Sur,  No.  66. 

Juan  de  Dios  Castillo Avenida  Central,  No.  21A. 

Salomón  Carrillo  Ramírez.  3a.  C.  O.  No.  45. 


Secretario, 


Sala  1^  de  la  Corte  de  apelaciones. 


Presidente,  Licenciado  Don  Carlos  Castellanos  R 2a.  Avenida  Norte,  No.  15. 

Magistrado,  ,,  ,,  José  A.  Medina 12  Avenida  Norte,  No.  5. 

,,  ,,  ,,  Darío  Molina  P 9a.  Avenida  Sur,  No.  32. 

Fiscal,  ,',  ,,  Benjamín  Gómez  ürruela..  Chalet  Pamplona. 

Procurador,  ,,  ,,  Alfredo  Alarcón 5a.  Avenida  Norte,  No.  11. 

Secretario,  ,,  ,,  Encarnación  Mazariegos ... . 9a.  Calle  Oriente,  No.  36. 

Sala  2^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente,  Licenciado  Don  Adalberto  Aguilar  Fuentes.  5a  Avenida  Norte,  No.  7. 


Magistrado, 

Fiscal, 

Procurador, 

Secretario, 


Filadelfo  de  León 7a.  Avenida  Sur,  No,  44. 

Guillermo  Lavagnino 8a.  Avenida  Sur,  No.  67. 

Daniel  Menéndez 4a.  Avenida  Norte,  N.  12. 

Francisco  Medina 10  C.  O.,  No.  34i 

Rodolfo  Gélvez  Molina  ....  -13  Avenida  Sur,  No.  19. 


Sala  3^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente, 

Licenciado  Don  J.  Daniel  Ramírez 

5a.  Calle  Poniente,  No.  11. 

Magistrado, 

)) 

Manuel  García  Alvarado. . 

4a.  Avenida  Norte,  No.  16. 

11  11 

Juan  J.  Pérez 

Prolongación  7a.  A,  N.,  No.  5D. 

Fiscal, 

11  11 

Leopoldo  Rosales 

Avenida  Central,  No.  78. 

Procurador 

11  11 

Manuel  Franco 

Banco  Colombiano. 

Secretario, 

,,  ,,  Valentín  Alvarez  P 

Jueces  de  i^  Instancia  de  la  Capital. 

Juez  19, 

Licenciado  Don 

Miguel  Alfredo  Gil 

5a.  Calle  Poniente,  No.  36. 

„ 29, 

11  11 

Celso  Cerezo 

Avenida  del  Golfo,  No,  5. 

„ 39, 
„ 49, 

11  11 

Francisco  Menéndez 

11  Calle  Oriente,  No.  26. 

» 59, 

11 

Max.  García 

11  Avenida  Norte,  No.  25. 

69, 

„ o 

Leopoldo  Sandoval 

14  Calle  Oriente,  No.  31. 

NOTA:— La  Corte  Suprema  de  Justicia  y las  Salas  1^,  2»  y 3»  de  la  Corte  de  Apelaciones,  están 
instaladas  en  la  casa  NV  37  de  la  9»  Calle  Oriente:  los  Juzgados  2?  y 39  de  1^  Instancia  del  Ramo 
Civil,  en  la  casa  N?  5 de  la  11  Avenida  Sur  y los  Juzgados  49,  59  y 69,  de  19  Instancia  del  Ramo  Criml' 
nal,  se  encuentran  en  el  edificio  situado  en  la  79  Avenida  Sur,  entre  16  y 17  Calle  Oriente. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 

DE  LA  REPUBLICA  DE  GUATEMALA 

PUBLICACION  DEL  PODER  JUDICIAL 
Tomo  XXIII.  Guatemala,  Agosto  de  1923.  Número  30 


NOTA  EDITORIAL 


Muchas  de  las  causas  que  contribu- 
yen a la  criminalidad  en  estos  pueblos, 
fuera  de  las  que,  como  tales  están 
aceptadas  en  el  mundo  científico,  radi- 
can en  gran  parte  en  lo  defectuoso  de 
nuestras  leyes  procesivas  y en  el  temor 
infundado  que  existe  en  la  mayoría  de 
los  habitantes  para  contribuir  con  sus 
dichos  al  esclarecimiento  de  los  hechos 
delictuosos.  Esta  es,  sin  discusión  nin- 
guna, la  más  alarmante  por  los  enor- 
mes alcances  que  tiene  y porque  es  el 
síntoma  de  una  miseria  moral  espan- 
tosa cuyas  funestas  consecuencias  se 
palpan  ya,  pues  mientras  todos  se 
repliegan  a un  silencio  de  complicidad, 
dejan  el  campo  abandonado  a cierta 
clase  de  individuos  que,  sin  ningún 
escrúpulo,  han  encontrado  un  medio 
fácil  para  hacer  profesión.  Por  eso 
se  ve  figurar  en  ciertos  procesos  a 
algunos  sujetos  a quienes  la  ley,  por 
deficiente,  no  puede  alcanzar  y contra 
los  cuales  tiene  la  sociedad  la  urgente 
necesidad  de  defenderse;  pero  hay  que 
comprender  que  para  llevar  a cabo  la 


profilaxia  en  este  ramo,  se  requiere  el 
concurso  de  todos  los  ciudadanos  y 
que  si  bien  es  cierto  que  bastante 
deben  esperar  del  Estado,  no  lo  es 
menos  que  ellos  son  los  llamados  a 
señalar  con  honradez  y energía  los 
vacíos  dondequiera  que  se  encuentren. 
Los  jueces,  en  algunos  casos,  se  ven 
precisados  a absolver  del  cargo  ^r 
falta  de  prueba,  sin  decir  por  eso  ^e 
el  delito  dejó  de  cometerse;  pero  impo- 
tentes para  llenar  esos  extremos  lega- 
les, es  decir,  ese  conjunto  que  la  ley  exige 
y llegar  al  detalle  indispensable  que  la 
misma  requiere,  tienen  forzosamente 
que  ver  contrariadas  sus  sanas  inten- 
ciones y burlados  sus  deseos.  No  en 
todos  los  casos  pues  hay  que  trinar 
contra  los  funcionarios  encargados  de 
administrar  justicia,  porque  en  esa  di- 
fícil labor  se  lucha  contra  ignorancia  y 
cobardías.  Más  de  una  vez  hemos 
visto  en  los  Tribunales  a muchas  per- 
sonas negar  lo  que  han  presenciado  y 
otras  decir  lo  que  no  han  visto,  y esos 
mismos  Tribunales  en  más  de  una 
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ocasión,  siempre  dentro  del  límite  de 
sus  posibilidades,  han  dado’  saludables 
ejemplos  al  mandar  encausar  a los  que 
contribuyen  con  su  testimonio  a desviar 
el  curso  de  la  justicia  y si  no  siempre 
se  hace  lo  que  se  desea,  es  porque  el 
mal  no  descansa  solamente  en  la  per- 
sona de  los  Jueces,  sino  se  extiende  a 
otros  órganos  y al  mismo  conglomerado 
que  no  colabora  con  la  amplitud  que 
debiera.  Debe  llegar  a la  conciencia 
de  cada  ciudadano  que  la  honradez  no 
consiste  solamente  en  no  apropiarse 
de  lo  ajeno,  el  ser  honrado  también 
está  en  censurar  el  mal  en  cualquier 
parte  que  aparezca,  en  practicar  lo 
bueno  y en  defender  con  entusiasmo  y 
entereza  los  derechos  .que  las  leyes 
conceden,  sin  llegar  nunca  a - las 
claudicaciones  vergonzosas,  ni  a las 
intransigencias  que  aniquilan;  es  nece- 
sario que  se  comprenda  que  para  llevar 
a cabo  la  anhelada  renovación  a que 
tenemos  derecho,  se  necesita  la  valen- 
tía de  ser  honrado,  pues  sin  esta  cir- 
cunstancia muchas  actividades  se  anu- 
larán en  el  silencio  de  los  campos  o en 


la  tranquilidad  de  los  hogares,  alejados 
de  las  lucha  estériles. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  desde 
el  comienzo  de  sus  labores  hizo  decla- 
raciones terminantes  respecto  a los  de- 
seos de  que  estaba  animada,  y esta 
vez  puede  decir  con  satisfacción  que 
ha  cumplido,  no  sólo  porque  ha  dado 
ejemplo,  sino  porque  ha  exigido  el 
estricto  cumplimiento  de  las  obligacio- 
nes de  los  demás.  Para  remediar  los 
males  apuntados,  ha  pedido  desde  las 
columnas  de  esta  “Gaceta”  la  reforma 
preferente  de  aquellas  leyes  de  diaria 
aplicación,  ha  procurado  las  mejoras 
de  las  prisiones,  aliviando  las  necesi- 
dades de  los  detenidos,  ha  publicado 
un  proyecto  del  Código  Penal,  el  que 
ya  tiene  en  estudio,  y espera  se  le 
preste  la  debida  atención  a efecto  de 
ver  si  es  posible  que  con  las  enmien- 
das del  caso,  se  presente  para  su  dis- 
cusión en  la  próxima  Legislatura,  ha  he- 
cho, en  fin,  lo  que  ha  podido  y espera 
hacer  mucho  más,  para  poder  decir  a 
sus  conciudadanos,  al  final  de  su  perío- 
do: el  Poder  Judicial  ha  cumplido  con 
su  deber! 
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RESOLUCIONES 


CIVIL 

El  recurso  extraordinario  de  casación  sólo  procede 
contra  sentencia  que  causa  ejecutoria. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate- 
mala, treinta  y uno  de  julio  de  mil  no- 
vecientos veintitrés. 

Vista  por  recurso  de  casación,  con 
sus  respectivos  antecedentes,  la  senten- 
cia proferida  por  la  Sala  Segunda  de 
Apelaciones  en  ei  Juicio  ordinario  se- 
guido por  doBa  Faustina  Santizo  con- 
tra la  mortuoria  de  don  Juan  Morales 
de  León,  en  la  cual,  confirma  la  que 
dictó  el  Juez  2o.  de  la.  Instancia  de 
este  Departamento,  declarando:  que  el 
menor  Francisco  Santizo  es  hijo  ilegí- 
timo del  señor  Morales  de  León. 

Resultando:  que  el  veinticuatro  de 
octubre  de  mil  novecientos  diez  y nue- 
ve, la  señora  Santizo  se  presentó  al 
Juez  expresado  manifestando:  que  a 
principios  de  mayo  de  mil  novecientos 
catorce  entró  al  servicio  de  don  Juan 
Morales  de  León,  en  calidad  de  lavan- 
dera y algunas  veces  de  cocinera  en 
su  finca  “California”  jurisdicción  del 
pueblo  de  San  Antonio  Suchitepéquez, 
lugar  de  so  domicilio:  a los  nueve  me- 
ses de  estar  sirviéndole  al  señor  de  León 
empezó  a pretenderla  para  que  lo  qui- 
siera en  calidad  de  su  consorte,  y 
transcurrido  los  meses  de  ese  mismo 
año  cedió  a sus  pretensiones:  que  vivió 
en  la  misma  casa  hasta  el  tres  de  no- 
viembre de  mil  novecientos  quince,  en 


que  Morales  la  trasladó  a la  «asa  de 
ella,  en  la  finca  de  su  patrón,  don  Juan 
J.  Mando,  distante  de  “California”  mo- 
nos de  una  legua,  a donde  llegaba  el 
señor  de  León  con  demasiada  frecuen- 
cia, pues  continuaron  en  sus  relacio- 
nes. Advierte  que  cuando  la  trasladó 
a su  casa  tenía  un  mes  de  embarazo 
del  niño  que  dió  a luz  el  veintitrés  de 
julio  de  mil  novecientos  diez  y seis, 
hijo  del  señor  Morales  de  León,  quien 
no  lo  reconoció  en  el  Registro  Civil, 
pero  sí  lo  hizo  por  hechos  inequívocos 
como  el  de  pasarle  fondos  suficientes 
para  su  alimentación  y subsistencia  y 
luego  prodigarle  sus  cuidados  perso- 
nales, así  como  al  niño,  hasta  la  muer- 
te del  señor  de  León,  acaecida  el  once 
de  septiembre  de  mil  novecientos  diez 
y nueve.  Que  el  niño,  llamado  Fran- 
cisco Santizo,  gozó  notoriamente  del 
estado  de  hijo  del  expresado  señor  de 
León,  pues  éste  lo  manifestó  pública- 
mente y con  especialidad  a sus  amigos 
y parientes.  Que  por  lo  expuesto,  en- 
tabla juicio  de  filiación  de  su  menor 
hijo  contra  la  mortuoria  del  señor  Mo- 
rales de  León,  representada  por  el  A- 
gente  Fiscal,  por  no  tener  entonces, 
persona  alguna  declarada  legalmente 
como  su  heredera.  A la  demanda  fue- 
ron acompañadas:  las  partidas  de  na- 
cimiento de  Francisco,  hijo  natural  de 
Faustina  Santizo,  inscrita  en  San  An- 
tonio Suchitepéquez  el  veinticuatro  de 
julio  de  mil  novecientos  diez  y seis,  y 
la  defunción  del  señor  Morales  de  León, 
acaecida  a consecuencia  de  heridas,  el 
doce  de  septiembre  de  mil  novecientos 
diez  y nueve  en  el  mismo  lugar. 

Resultando:  que  el  traslado  de  la 
demanda  se  notificó  al  Administrador 


676 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


de  Rentas  de  aquel  Departamento,  co- 
mo representante  del  Fisco,  y en  su 
rebeldía  se  tuvo  por  contestada  negati- 
vamente, y se  abrió  el  juicio  a prueba; 
pero  habiéndose  presentado  doña  Ro- 
sario Fernández,  tutriz  natural  de  su 
hijo  Juan, declarado  heredero  del  señor 
Morales  de  León,  iniciando  la  nulidad 
de  todo  lo  actuado  sin  su  intervención, 
por  ese  motivo  y por  falta  de  compe- 
tencia del  Juez  de  Mazatenango,  por 
estar  radicado  el  juicio  hereditario  en 
el  Juzgado  2o.  de  Primera  Instancia 
de  esta  Capital,  así  se  declaró,  por  no 
haber  sido  citada  a juicio  la  señora 
Fernández,  mandándose  de  nuevo  Co- 
rrer traslado  de  la  demanda  a la  pro- 
pia señora  Fernández.  Al  sustanciar- 
se este  incidente,  don  Juan  Arreóla  M. 
apoderado  de  la  demandante,  pidió  al 
Juez  de  Mazatenango  que  remitiera  el 
Juicio  al  Juzgado  2o.  de  la  Capital  por 
habérsele  reconocido  su  competencia 
para  reconocer  del  juicio  hereditario 
del  señor  de  León  así  como  se  había 
hecho  con  el  que  seguía  doña  Joa- 
quina Natareno  contra  la  misma  mor- 
tuoria, sobre  filiación  de  su  hijo  Ro- 
berto. 

Resultando:  que  en  rebeldía  de  la 
señora  Fernández  se  tuvo  por  contes- 
tada negativamente  la  demanda  y se 
volvió  abrir  el  juicio  a prueba  por 
el  término  ordinario  comenzando  a co- 
rrer el  veintinueve  de  octubre. 

Resultando:  que  como  prueba  por  el 
actor,  pidió  que  se  examinara  a los  tes- 
tigos José  María  Soto,  Téodulo  Figue- 
roa,  Faustino  de  León,  Saturnino 
Sánchez,  Dolores  Morales  de  Guinea, 
Carlos  Morales  de  León  y José  Sapón, 


al  tenor  del  interrogatorio  presentado; 
pero  de  estos  testigos  sólo  fueron  exa- 
minados los  señores  Sánchez,  Sapón  y 
de  León,  ante  el  Juez  de  Suchitepé- 
quez,  siendo  repreguntados  en  el  mis- 
mo acto.  Los  testigos  contestaron  las 
preguntas  y repreguntas  de  la  manera 
siguiente:  la.  que  son  sin  generales  y 
no  tienen  interés  en  el  asunto;  que  no 
por  amistad  con  la  parte  actoi^a  ni  por 
que  les  haya  pagado,  concurren  a de- 
clarar sino  porque  fueron  citados.  2o 
Saturnino  Sánchez  que  vió  a la  Santi- 
zo  sirviendo  en  la  casa  de  la  finca  de 
Morales  de  León,  de  mayo  de  mil  no- 
vecientos catorce  a noviembre  de  mil 
novecientos  quince,  pero  no  sabe  qué 
empleo  tenía;  Sapón  contesta:  “sise- 
ñor”,  y el  tercero  dice:  “sí  señor,  sí  me 
consta”  refiriéndose  ambos  a la  2a. 
pregunta  sobre  si  es  cierto  que  la  se- 
ñora Santizo  estuvo  de  sirvienta  y la- 
vandera en  el  lugar  y fechas  indica- 
dos. Con  relación  a la  pregunta 
tercera  dicen  loe  testigos  Sánchez  y de 
León  que  no  saben  cuando  principia- 
ron sus  relaciones  amorosas  entre  Mo- 
rales y la  señora  Santizo,  pero  sí  que 
concluyeron  hasta  la  muerte  del  prime- 
ro; Sapón  dice:  que  no  sabe  cuando 
empezaron  ni  cuando  concluyeron  di- 
chas relaciones.  3a.  pregunta:  digan 
si  es  cierto  que  durante  la  permanen- 
cia de  Faustina  Santizo  en  casa  de  la 
finca  “California”,  don  Juan  Morales 
de  León  tuvo  relaciones  ilícitas  con 
ella.  Sánchez  dijo:  que  en  la  finca  no 
le  consta,  pero  cuando  la  señora  San- 
tizo se  pasó  a la  finca  del  señor  Man- 
do, veía  llegar  al  señor  Morales  de 
León;  los  señores  Sapón  y de  León 
contestaron:  “sí  es  cierto”  “si  señor” 
“sí  ma  consta”,  respectivamente.  A 
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la  repregunta  contestaron:  el  primero, 
que  le  consta  que  el  señor  Morales  de 
León  y la  señora  Santizo  vivieron  Jun* 
tos  en  la  finca  de  don  Juan  Mando,  el 
año  de  mil  novecientos  diez  y seis;  el  se- 
gundo, que  le  consta  que  vivie  ron 
juntos,  porque  de  León  le  habló  para 
que  le  proporcionara  una  habitación 
en  su  terreno  para  la  señora  Santizo, 
pero  no  sabe  donde  vivieron  juntos;  y 
el  tercero  que  vivieron  juntos  en  la 
finca  “California'’  y en  la  finca  del 
señor  Mando.  4a.  pregunta:  si  les 
consta  que  a consecuencias  de  esas  re- 
laciones  tuvo  don  Juan  Morales  que 
trasladar  a la  señora  Santizo,  de  la 
finca  “California”  a la  casa  de  dicha 
señora  en  la  finca  de  su  patrón  don 
Juan  iMancio,  en  noviembre  de  mil  no- 
vecientos quince.  El  primero  contes- 
tó: que  no  sabe  si  a consecuencia  de  eso 
fuó  que  verificó  el  traslado  ;y  el  segundo 
que  sí  le  consta  pero  que  no  recuerda 
la  fecha,  y el  tercero  que  sí  es  cierto. 
A la  repregunta  4a.  contesta  el  primero 
que  conoce  al  niño,  que  se  llama  Fran- 
cisco, que  aun  vive,  asegura  que  es 
hijo  de  Morales,  porque  él  le  pasaba 
todo  para  el  sostenimiento  de  la  seño- 
ra Santizo,  el  segundo  lo  asegura  por- 
que Morales  le  dijo  que  tenía  relacio- 
nes con  doña  Faustina  Santizo;  el  ter- 
cero, porque  Morales  quería  al  niño 
extremadamente.  5a.  pregunta:  si  es 
cierto  que  don  Juan  Morales  y doña 
Faustina  Santizo  siguieron  relacionán 
dose,  pues  el  haber  efectuádo  el  cam- 
bio de  casa  no  fuó  sino  para  tener  más 
libertad.  £1  primero  dijo:  que  don 
Juan  la  tenía  en  un  rancho  del  patrón 
y seguramente  allí  llegaba  con  más 
libertad;  y el  segundo  que  sí  le  consta, 
y el  tercero  que  sí  es  cierto.  La  5a. 


repregunta  se  refiere  a si  los  testigos 
presenciaron  cuando  nació  el  hijo  de 
Faustina  y que  indiquen  la  fecha  y 
hora  del  nacimiento;  el  primero  dijo 
que  no  lo  presenció  ni  sabe  la  fecha  ni 
la  hora,  pero  que  fuó  en  la  finca  de 
don  Juan  Mando;  el  segundo  que  todo 
el  contenido  de  la  pregunta,  sabe  que 
fué  en  la  finca  expresada  y el  tercero 
que  no  le  consta  el  contenido  de  la 
pregunta.  6a.  pregunta:  si  es  verdad 
que  el  cambio  de  casa  de  la  señora 
Santizo  obedeció  a que  en  la  casa  de 
la  finca  “California”  vivía  maridable- 
mente don  Juan  Morales  de  León  con 
doña  Rosario  Fernández,  y como  es  na- 
tural, el  señor  Morales  no  podía  rela- 
cionarse libremente  con  la  señora  San- 
tizo. El  primero  contesta:  que  Mora- 
les vivía  maridablemente  con  Rosario 
Fernández;  el  segundo  y tercero  que  sí 
es  cierto.  A las  repreguntas  contesta- 
ron el  primero  y tercero  que  en  la  finca 
de  Maucio  ha  vivido  perennemente 
Faustina  Santizo  y el  segundo  que  no 
sabe  donde.  7a.  pregunta:  digan  si 
es  cierto  que  cuando  Faustina  Santizo 
fuó  trasladada  de  la  finca  “California” 
a su  casa  ya  iba  en  cinta  del  niño  que 
nació  el  veintitrós  de  julio  de  mil  no- 
vecientos diez  y seis  y se  llama  Fran- 
cisco: el  primero  dijo;  que  no  le  cons- 
ta pero  que  sí  le  consta  que  dió  a 
luz  en  la  finca  de  don  Juan  Mando;  el 
segundo  y tercero  que  es  cierto.  8a. 
pregunta:  digan  si  es  cierto  que  naci- 
do el  niño  Francisco,  gozó  de  las  aten- 
ciones y cuidados  personales  de  su 
padre,  quien  durante  su  vida  lo  quiso 
como  el  padre  más  cariñoso:  el  primero 
dijo:  que  es  cierto  pues  en  el  rancho 
de  la  señora  Santizo  vió  al  señor  Mo- 
rales chiniando  al  niño;  el  segundo  y 
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el  tercero  dijeron  simplemente  “es 
cierto”.  Los  dos  primeros  de  los  testigos 
contestaron  que  no  lo  saben,  a la  re- 
pregunta relativa  a saber  si  el  señor 
Morales  era  muy  amable  y obsequioso 
con  su  servidumbre  y los  hijos  de  sus 
sirvientes,  así  como  con  los  mozos  pro- 
porcionándoles medicinas  y vestidos. 
El  tercero  contestó  que  es  cierto.  9a. 
pregunta:  si  es  cierto  que,  por  consi- 
guiente, costeó  todo  lo  referente  al 
expresado  niño,  desde  suministrar  lo 
necesario  a la  madre  que  estaba  en 
cinta  hasta  el  último  gasto  de  alimen- 
tos en  general  y vestidos  para  la  ma- 
dre y el  niño,  contestaron  el  primero 
y el  tercero  que  es  cierto  y el  segundo 
que  eso  no  le  consta.  Con  relación  a 
la  repregunta  dijeron  el  primero  y el 
tercero  que  a ellos  les  fuó  presentado 
el  niño  por  don  Juan  Morales  como 
hijo  suyo,  al  segundo  no  le  fiié  diri- 
gida. 10a.  Digan  si  es  cierto  que  co- 
mo es  público  y notorio,  el  referido 
niño  Francisco  goza  del  concepto  de 
hijo  de  don  Juan  Morales  por  haberlo 
presentado  a sus  amistades  como  su 
hijo  expresándolo  también  pública- 
mente en  cuanta  ocasión  había.  £1 
primero  y el  tercero  dijeron  que  es 
cierto  y el  segundo  que  no  le  consta 
que  lo  haya  presentado  como  su  hijo: 
que  solamente  vió  al  señor  de  León 
platicando  con  la  señora  Santizo  fren- 
te a la  casa  de  ésta  y en  el  camino.  A 
la  10a.  repregunta  relativa  a si  por  re- 
ferencias de  Faustina  Santizo  saben  y 
aseguran  que  el  padre  de  Francisco  es 
Juan  Morales,  contestó  el  primero  que 
no;  que  lo  sabe  y asegura  porque  vió 
a Morales  en  la  finca  de  don  Juan 
Mando,  el  segundo  porque  el  señor 
Morales  se  lo  refirió  y el  tercero  que 


el  pueblo  entero  lo  sabe.  lia.  pre- 
gunta: digan  si  en  consecuencia  el  re- 
ferido niño  debe  reputarse  como  hijo 
ilegítimo  de  don  Juan  Morales.  El 
primero  dijo  sí  “señor”,  el  segundo 
que  cree  que  así  debe  ser  y el  tercero 
que  es  cierto.  Fueron  dirigidas  a los 
testigos  otras  catorce  repreguntas  con- 
tenidas en  el  respectivo  pliego,  siendo 
contestadas  en  la  forma  que  apa- 
rece en  sus  respectivas  deligencias. 

Resultando:  que  vencido  el  térmi- 
no de  prueba  y previos  los  demás  trá- 
mites se  dictó  sentencia  en  primera 
Instancia  en  el  sentido  indicado  al 
principio,  siendo  confirmada  por  la  Sa- 
la Segunda  de  Apelaciones.  La  parte 
demandada  pidió  aclaración  y amplia- 
ción de  la  sentencia  de  este  último 
Tribunal  fundándose  en  que  omitió 
declarar  si  es  o no  nulo  e insubsistente 
el  fallo  de  primera  Instancia  por  no 
haberse  notificado  a todos  los  herede- 
ros del  señor  Morales  de  León,  nuli- 
dad que  fuó  pedida  en  segunda  Ins 
tancia,  pero  estos  recursos  fueron  de- 
clarados sin  lugar  porque  al  estable- 
cerse la  demanda,  únicamente  fueron 
parte  en  el  juicio  las  señoras  Fernán- 
dez y Santizo  sin  que  haya  terciado 
otra  persona  que  represente  la  mortual 
y porque  la  sentencia  no  perjudica  a 
tercero  cuyo  derecho  no  prevenga  del 
que  se  siguió  en  el  juicio. 

Resutando:  que  contra  las  senten- 
cias de  primera  y segunda  Instancia, 
la  demandada  auxiliada,  por  so  abogado 
don  Mariano  Trabanino,  interpuso  re- 
curso de  casación  porque  se  ha  que- 
brantado el  procedimiento,  dice,  desde 
la  providencia  en  que  el  Juzgado  llamó 
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autos  con  citación  para  sentencia  o 
por  lo  menos  desde  que  dictó  la  seu- 
tencia,  porque  no  se  cumplieron  los  pre- 
ceptos consignados  en  los  Artículos 
558,  563  o inciso  lo.  del  1869  del  C. 
de  Gis.  Que  la  violación  del  pro- 
cedimiento la  hace  consistir  en  que  no 
pudo  dictarse  el  fallo  por  no  haberse 
notificado  la  providencia  en  que  se 
llamaron  autos  a la  representación  de 
la  menor  Amalia  Campos,  quien  fuó 
declarada  heredera  del  señor  Morales 
de  León  con  anterioridad  al  pronun- 
ciamiento del  fallo  de  segunda  Instan- 
cia. Interponen  también  el  recurso 
fundado  en  que  fueron  violados  en 
primera  y segunda  Instancia  los  Artí- 
culos 17,  200,  201,  229,  492,  494,  495 
496  del  Código  Civil,  603,  633,  649, 
653,  779,  780,  783,  812,  823,  825,  826, 
828,  829,  S32,  835,  877,  1869  C.  de  Ps. 
Cíes.  147,  154,  172,  177  Dto.  G.  No. 
273  y Arto.  lo.  Dto.  G.  No.  591. 

Considerando:  que  el  recurso  de  ca- 
sación en  los  asuntos  civiles  tiene 
lugar  contra  la  sentencia  que  haya 
causado  ejecutoria  y por  consiguiente 
el  recurso  introducido  contra  el  de  pri- 
mera Instancia  que  no  tienen  esta  ca- 
lidad es  improcedente  e inadmisible. 
Artos.  1867  Ps.  Cls. 

Considerando:  que  por  haberse  pre- 
sentado doña  Rosario  Fernández  ma- 
nifestando tener  ella  la  representación 
de  la  mortual  de  don  Juan  Morales  de 
León,  por  ser  heredera  de  su  hijo  Juan, 
quien  a su  vez  había  sido  declarado 
heredero  del  citado  señor  Morales  de 
León,  se  siguió  con  ella  el  juicio,  ce- 
sando la  intervención  dada  al  princi- 
pio al  Administrador  de  Rentas  como 


representante  del  Fisco,  sin  que  nin- 
guna otra  persona  se  presentara  como 
parte  interesada  manifestando  el  deseo 
de  ser  oída  y sin  que  se  estableciera 
por  la  demandada  con  documentos  la 
existencia  de  otros  que  por  tener  inte- 
rés directo  en  el  asunto  debieran  ser 
citados  al  juicio.  Que  ya  por  este  mo- 
tivo como  porque  no  se  pidió  la  en- 
mienda del  procedimiento  en  su  debi- 
da oportunidad  no  es  procedente  el  re- 
curso por  esta  causa  introducido.  Ar- 
tículos 1871  y 1872  Ps.  Cíes. 

Considerando:  que  desde- el  momen- 
to en  que  los  Tribunales  tramitaron  la 
demanda  y fallaron  el  asunto  confor- 
me a las  leyes  que  estimaron  aplicables 
al  caso,  cumpliendo  con  lo  dispuesto 
en  el  Arto.  17  del  Cód.  Civil  por  cuyo 
motivo  no  ha  sido  infringido. 

Considerando:  que  los  Artos.  200  y 
201  del  Código  Civil  no  tienen  aplica- 
ción al  caso  porque  estos  Artos,  se  re- 
fieren a quienes  se  presume  que  son  hi- 
jos legítimos  y la  acción  que  se  ventila 
versa  sobre  filiación  ilegítima. 

Considerando:  que  el  Artículo  229 
del  propio  Cód.  Civil  tampoco  ha  sido 
infringido  porque  no  se  está  en  el  caso 
del  reconocimiento  voluntario  que  pue- 
de hacer  el  padre  empleando  los  medios 
que  la  propia  disposición  enumera  si- 
no el  de  indagación  de  la  paternidad. 

Considerando:  que  los  Artículos 
492,  494,  495  y 496  del  Cód.  Civil  no 
pudieron  ser  infringidos  por  el  Tribu- 
nal sentenciador  porque  dichos  artícu- 
los se  refieren  a casos  distintos  del  que 
se  examina,  pues  el  primero  se  refiere 
al  caso  en  que  se  hayan  perdido  los 


680 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


registros  del  Estado'  Civil,  el  segundo 
a la  posesión  notoria  del  estado  del 
hijo  legítimo,  el  tercero  y cuarto  a 
las  pruebas  de  la  posesión  notoria  del 
estado  civil. 

Considerando:  que  los  artículos  603, 
633,  649,  y 653  del  Cód.  de  Pe.  Cls.  y 
154  Dto.  273  que  se  citan  como  infrin- 
gidos se  refieren  a establecer  el  princi- 
pio de  que  el  que  afirma  está  obligado 
a probar,  la  división  de  la  confesión, 
el  valor  de  esta  prueba  que  ha  sido 
debidamente  apreciada  por  la  Sala: 
por  la  misma  razón  no  fueron  violados 
por  dicho  Tribunal. 

Considerando:  que  la  Sala,  en  la 
sentencia  recurrida,  apreció  la  prueba 
testimonial  rendida  y todas  sus  circuns 
tancias  en  que  la  parte  contra  quien 
se  rindió  dicha  prueba  no  tachó  a los 
testigos  en  la  forma  y manera  que  pre- 
viene la  ley,  por  tanto  no  violó  los 
artículos  779,  780,  782,  812,  823,  825, 
826,  828,  829,  832  y 825  del  mismo 
Código  de  Procedimientos  Civiles  y 
117  del  Dto.  273  sino  que  hizo  recta 
aplicación  de  ellos. 

Considerando  :que  siendoTa  procrea- 
ción acto  fisiológico,  está  sujeto  a prue- 
ba y la  filiásión  de  los  hijos  ilegítimos 
puede  probarse  por  la  posesión  notoria 
de  tal  estado  o por  justificarse  que  los 
padres  vivieron  maridablemente  en 
una  misma  casa, 'circunstancia  compro- 
bada en  los  autos,  por  lo  mismo  no  fue- 
ron violados  los  artículos  147,  del  Dto. 
No.  273  y lo.  del  Dto.  Gubernativo 
No.  591. 

Considerando:  que  en  los  autos  no 
aparece  contradición  entre  la  prueba 


testimonial  rendida  y la  confesión  ju- 
dicial, por  tanto,  tampoco  fué  violado 
el  Arto.  172  del  Dto  No.  273. 

Considerando:  que  en  la  redacción 
de  la  sentencia  se  observaron  las  reglas 
prescritas  por  la  ley  y por  lo  mismo 
no  fuó  violado  el  Arto.  877  del  Cód. 
de  Ps.  Cls. 

Por  Tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  de  las  leyes 
citadas  y de  lo  preceptuado  en  los 
Artos.  1887  del  Código  de  Ps.  Cls.  y 
330  del  Dto.  No.  373,  declara  inadmi- 
sible el  recurso  y condena  a la  parte  re- 
currente a la  pérdida  del  depósito  cons- 
tituido que  deberá  ingresar  a la  Re- 
ceptoría de  les  fondos  de  Justicia  y al 
pago  de  las  costas  del  recurso. 

Notifiquese:  y con  certificación  de- 
vuélvanse. 

Jom  A.  Medrana 
Abel  Paredes 

J.  de  D.  Castillo.  Benj.  G.  Urruela 
Daniel  Menéndez  A. 

Salomón  Carrillo  Ramírez. 


CIVIL 

La  circunstancia  de  no  dar  intervención  a los 
menores  interesados  en  un  asunto,  por  medio 
de  su  legítimo  representante,  es  motivo  de  ca- 
sación por  infracción  en  el  procedimiento. 

Corte  tSuprema  de  Justicia,  Guate- 
mala, diez  de  agosto  de  mil  novecien- 
tos veintitrés. 

Vista  por  recurso  de  casación  y con 
sus  respectivos  antecedentes  la  senten- 
cia fecha  catorce  de  abril  del  corriente 
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año,  en  que  la  Sala  Segundada  Ape- 
laciones revoca  la  proferida  por  el  Juez 
2o.  de  la.  Instancia,  en  cuanto  absuel- 
ve a Julio  Alfaro  de  la  demanda,  que 
sobre  propiedad  de  una  faja  de  terre- 
no, le  entabló  Félix  Marroquín;  y la 
confirma  en  cuanto  manda  a dar  a ~E- 
fraín  Moraga  la  posesión  que  de  un 
sitio  ubicado  en  el  Guarda  Viejo,  de- 
mandó de  Félix  Marroquín. 

Resultando:  que  con  fecha  veintio- 
cho de  marzo  de  mil  novecientos  vein- 
tiuno se  presentó  al  Juzgado  2o.  de  la. 
Instancia,  don  Félix  Marroquín  Edel- 
man,  manifestando:  que  ante  ese  mis- 
mo Juzgado  había  seguido  un  juicio 
contra  Francisca  Navarro  como  tutriz 
de  los  menores  Juan  Francisco  y Alber- 
tín  Navarro  Cácerep,  sobre  reivindica- 
ción y posesión  de  una  faja  de  terreno 
compuesta  de  cinco  varas  de  frente  por 
treinta  y ocho  de  fondo,  correspon- 
diente a un  sitio  de  su  pertenencia  ins- 
crito bajo  el  número  ciento  doce,  que 
colinda  por  el  lado  Sur  con  el  que  en- 
tonces era  de  los  citados  menores  y 
que  lleva  el  número  ciento  diez;  que 
seguido  el  juicio  por  todos  sus  trámi- 
tes el  Tribunal  resolvió  favorablemen- 
te su  demanda,  sentencia  que  quedó 
ejecutoriada  por  abandono  de  la  se- 
gunda instancia;  que  Julio  Alfaro  a 
sabiendas  de  dicho  litigio  compró  el 
sitio  y construyó  sobre  la  faja  de  te- 
rreno que  había  sido  objeto  de  la  dis- 
puta, motivo  por  el  cual  ocurría  de- 
mandándolo para  que  en  su  opor- 
tunidad se  declarara:  lo.  que  la  faja 
referida  es  de  su  exclusiva  propiedad, 
y que  Alfaro  deba  restituírsela  dentro 
del  tercero  día  con  sus  frutos  y rendi- 
mientos; 2o.  que  el  propio  Alfaro 


debe  destruir  a su  costa,  también  den- 
tro del  tercero  día,  la  construcción  que 
hay  en  ella;  3o.  que  el  demandado  der 
be  cubrirle  dentro  del  mismo  término 
la  suma  de  veinticinco  mil  pesos  por 
los  daños  ^ perjuicios  que  le  ha  oca- 
sionado. así  como  sus  intereses  y las 
costas  del  juicio;  y concluyó  pidiendo 
que  se  diera  a su  demanda  el  trámite  de 
ley  y se  mandara  anotar  en  el  Registro 
respectivo. 

Resultando:  que  corrido  el  traslado 
correspondiente  y antes  de  que  secon- 
testafa  la  demanda,  Marroquín  la  am- 
plió en  los  términos  siguientes:  lo. 
que  habiéndose  inscrito  ad-curpus  las 
fincas  compradas  por  el  demandado,  la 
anotación  se  hiciera  sobre  todas  ellas; 
y 2o,  que  modificaba  el  punto  prime- 
ro el  cual  debía  quedar  así:  que  la  faja 
de  terreno  es  de  su  exclusiva  propiedad, 
en  la  cual  debe  restituírsele,  dentro 
del  tercero  día,  con  sus  frutos  y ren- 
dimientose  indemnizirsela  con  la  suma 
de  veinticinco  mil  pesos  en  lo  que  la 
estima. 

Resultando;  que  Alfaro  al  evacuar 
el  traslado  que  se  le  confiriera,  mani- 
festó: que  cuando  Marroquín  demandó 
a la  tutriz  de  los  menores  Navarro  Cá- 
ceres  y a Miguel  Gómez,  su  antecesor 
como  dueño  del  sitio,  había  adquirido 
la  propiedad  de  éste,  en  asta  públi- 
ca; y que  en  consecuencia  era  un  ter- 
cero de  buena  fé  que  lo  había  poseído 
por  más  de  tres  años  de  una  manera 
quieta,  pública  y pacífica,  en  cuya  for- 
ma también  lo  había  poseído  el  con- 
testante. 

Resultando:  que  abierto  el  juicio  a 
prueba,  por  el  término  ordinario,  la 
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parte  adora  rindió  laa  siguientes:  lo. 
el  juicio  ordinario  ya  fenecido  que 
siguió  contra  Francisca  Navarro,  como 
tutriz  de  sus  menores  hijos  herederos 
de  don  Juan  J.  Cáceres  y en  el  cual  se 
condenó  a estos  a la  devolución  de  la 
faja  de  terreno  que  motiva  la  deman- 
da; 2a.  posesiones  absueltas  por  don 
Julio  Alfaro;  3a.  certificación  del  Re- 
gistro de  la  Propiedad  en  que  constan 
las  inscripciones  de  la  finca  que  lleva 
el  número  ciento  diez,  cuya  desmem 
bración  solicita;  4a.  testimonio  de  la 
escritura  pública  correspondiente  a la 
quinta  de  su  propiedad,  inscrita  en  el 
Registro  bajo  el  número  sesenta  y nue- 
ve, folio  ciento  treinta  y ocho,  del 
libro  noventa  y dos  antiguo;  5o.  de- 
claraciones de  los  testigos  José  María 
Barrientos,  José  R.  García,  Moisés 
Estrada  y José  Armas,  quienes  dijeron 
que  la  faja  de  terreno  disputada,  que 
se  compone  de  cinco  varas  de  frente 
por  treita  y ocho  de  fondo,  fuó  cerce- 
nada en  mil  novecientos  catorce,  por 
don  Juan  J.  Oáceres,  quien  edificó  en 
ella,  separándola  del  predio  a que  per- 
tenecía; no  obstante  la  posesión  que 
tenían  sus  dueños  inclusive  Marroquín, 
desde  que  lo  compró.  Por  parte  del 
demandado  señor  Alfaro  se  rindieron 
las  que  a continuación  se  expresan:  lo. 
declaraciones  de  los  testigos  Luis  Gon- 
zález, Nicolás  Chinchilla  y Vicente 
Sian,  quienes  manifestaron:  que  el  te- 
rreno que  fuó  de  Pablo  Chinchilla  y 
hoy  es  de  Marroquín,  lo  conocen  per- 
fectamente, se  llama  “Los  Guajes”  y 
está  a un  lado  de  “Eureka”;  2a.  certi- 
ficación de  las  inscripciones  déla  finca 
número  sesenta  y nueve,  folio  ciento 
treinta  y ocho,  libro  noventa  y dos,  de 
Guatemala,  que  actualmente  está  re 


gistrada  a favor  de  Marroquín  y que 
fuó  antes  de  Pablo  Chinchilla,  la  cual 
se  compone  de  doscientas  varas  por 
lado  y no  se  le  ha  hecho  ninguna  des- 
membración; 3a.  declaraciones  de  Víc- 
tor Castellanos,  Félix  y Casimiro  He- 
rrera, quienes  manifestaron:  que  un 
sitio  ubicado  en  la  Calle  Real  del  Guar- 
da Viejo,  que  fuó  de  don  Pablo  Chin- 
chilla y que  colinda  con  el  de  Julio 
Alfaro,  se  compone,  de  treinta  varas 
de  frente  por  cuarenta  de  fondo;  4a. 
certificación  expedida  por  el  Registro, 
correspondiente  a la  finca  urbana  nú- 
mero ciento  treinta  y seis,  folio  dos- 
cientos setenta  y seis,  libro  cincuenta 
y siete  antiguo,  que  es  de  la  que  ase- 
gura Marroquín  se  cercenó  la  faja  dis- 
putada, la  cual  se  encuentra  inscrita 
a favor  de  Pablo  Chinchilla,  siendo  su 
extensión  de  cuarenta  varas  de  frente 
por  cuarenta  de  fondo;  5a.  certifica- 
ción expedida  por  el  Juzgado  2o.  de 
la.  Instancia  de  algunas  diligencias 
relativas  al  interdicto  de  despojo,  se- 
guido por  don  Juan  J Cáceres,  contra 
don  Félix  Marroquín,  y en  el  cual  se 
ordenó  a este  último  la  devolución  de 
la  faja  de  terreno  deque  indebidamen- 
te se  había  posesionado. 

Resultando:  que  a este  juicio  se 
mandó  acumular  otro  seguido  por  don 
Adrián  Efraín  Moraga,  contra  el  mismo 
señoPMarroquín  y en  el  cual  aparece: 
que  con  fecha  veinticuatro  de  mayo  de 
de  mil  novecientos  veintidós,  se  pre- 
sentó don  Adrián  Efraín  Moraga  ma- 
nifestando: que  como  heredero  de  Pa- 
blo Chinchilla,  era  dueño  de  un  sitio  y 
galera,  ubicados  en  la  Calle  Real  del 
Guarda  Viejo,  lo  que  acreditaba  con 
el  título  de  propiedad  que  para  el  efec- 
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to  adjuntaba,  y que  con  ese  fundamen- 
to, demandaba  de  donFélix  Marroquín 
Edelman,  la  posesión  del  inmueble  re- 
ferido. 

Resultando:  que  corrido  a Marro- 
quín el  traslado  correspondiente,  negó 
la  demanda  y opuso  la  excepción  de 
prescripción. 

Resultando:  que  abierto  el  juicio  a 
prueba,  el  actor  pidió  se  tuvieran  como 
tales  las  que  acompañó  a su  demanda 
y que  consisten:  lo.  en  una  escritura 
pública  que  pasó  ante  el  Notario  José 
de  la  Luz  Zelaya  y Márquez,  por  la  cual 
adquirió  don  Pablo  Chinchilla  la  pro- 
piedad del  inmueble  cuestionado;  2o. 
certiñcación  expedida  por  el  Juzgado 
2o.  de  la.  Instancia  en  que  consta:  que 
Adrián  Efraín  Moraga  fuó  declarado 
heredero  de  Pablo  Chinchilla;  3o.  cer- 
tificación del  Registro  en  que  aparece 
estar  inscrita  a su  favor  la  finca  que 
reclama  y que  lleva  el  número  ciento 
treinta  y seis,  folio  doscientos  setenta 
y seis,  libro  cincuenta  y siete.  Por 
parte  de  Marroquín  se  rindieron  las 
siguientes:  lo.  declaraciones  de  los 
testigos  Manuel  Segura,  Isidoro  An- 
drade  y José  María  Barrientos,  que  se 
refirieron  a la  posesión  del  inmueble  y 
quienes  han  sido  sus  propietarios;  2o. 
escritura  en  que  consta  la  compra  que 
en  pública  subasta,  hizo  la  señorita 
María  Toledo,  de  la  finca  número  se- 
senta y nueve,  folio  ciento  treinta  y 
ocho,  libro  noventa  y dos,  que  perte- 
necía a Pablo  Chinchilla  y que  hoy  es 
de  la  propiedad  de  Marroquín;  3o.  el 
juicio  ordinario  que  sigue  contra  Alfa- 
ro  y el  que  siguió  contra  la  tutriz  de 
os  menores  Cáceres. 


Resultando:  que  de  la  inspección 
ocular  que  a solicitud  de  las  partes  fuó 
practicada  por  el  Juez,  aparece:  'que 
el  título  de  Moraga  es  el  que  corres- 
ponde al  sitio  y galera  disputados,  y 
el  de  Marroquín  a otro  distinto  ubica- 
do en  “Los  Guajes”,  jurisdicción  del 
Guarda  Viejo. 

Resultando:  que  vencido  el  término 
de  prueba  y llenados  los  demás  trámi- 
tes de  ley,  pronunció  el  Juez  su  sen- 
tencia, la  cual  absuelve  a Alfaro  de  la 
demanda,  y manda  dar  a Moraga  la 
posesión  solicitada. 

Resultando:  que  elevados  los  autos 
a la  Sala  2a.,  por  apelación  de  Marro- 
quín, después  de  corridos  los  traslados 
respectivos,  presentó  Moraga,  para  que 
se  tuvieran  presentes,  unos  documen- 
tos, expedidos  por  el  Juzgado  2o.  de  la. 
Instancia  y el  Registro  de  la  Propie- 
dad, en  los  cuales  consta  que  los  me- 
nores Gabriel  y Apolinario  Ramos  son 
sus  co-propietarios,  en  el  inmueble 
cuya  posesión  solicita,  por  tener  tam- 
bién la  calidad  de  herederos  de  Pablo 
Chinchilla. 

Resultando:  que  a dicha  petición 
se  proveyó  citando  a las  partes  para 
sentencia,  dictándose  en  seguida  la  de 
que  al  principio  se  hizo  relación  y con- 
tra la  cual  introdujo  don  Julio  Alfaro 
el  presente  recurso,  por  violación  de 
ley,  citando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 2,101  del  Oód.  Civil  874,  884, 
885,  del  Cód.  de  Ps.  Cls.  y 184  del 
Dto.  273.  También  el  señor  Marroquín 
interpuso  el  recurso  por  violación  de 
ley  e infracción  del  procedimiento,  el 
que  hace  consistir  en  que  no  se  notifi- 
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có  al  representante  de  los  menores  el 
auto  en  que  citó  para  sentencia;  enu- 
merando como  infringidos  los  artículos 
9,514,  515,  517,  518,  519,  534,  541,  in 
ciso  y 1,479  del  Cód.  Civil,  16  inciso 
2o.  y 4o.  555,  603,  604,  709,  712,  713, 
721,  766,  774,  829,  874,  877,  1,869, 
incisos  lo.,  2o.  y 3o.,  del  Cód.  de  Ps. 
Gis.  125  y 247  del  Dto.  272,  144,  145 
y 184  del  Dto.  273. 

Considerando:  que  habiéndose  de- 
mostrado el  interés  directo  que  tenían 
en  el  pleito  los  menores  Ramos,  debió 
habérseles  tenido  como  parte  en  el 
juicio  y notificarse  a su  legítimo  repre- 
sentante el  auto  en  que  se  citó  para 
sentencia;  falta  que  da  lugar  al  recur- 
so de  casación  y produce  la  nulidad  de 
lo  actuado,  desde  que  se  cometió,  ya 
que  con  ello  se  alteraron  las  formas  y 
ritualidades  del  juicio  contraviniéndo- 
se a lo  dispuesto  en  el  artículo  16,  in- 
ciso 4o.  del  Cód.  de  Ps.  Cls.  citado  por 
uno  de  los  recurrentes. 

Considerando:  que  en  el  presente 
caso  sí  es  procedente  el  recurso  por 
infracción  del  procedimiento,  porque 
dadas  las  circunstancias  y el  estado 
del  juicio  cuando  se  cometió  la  falta, 
no  era  ya  posible  pedir  que  se  subsa-, 
nara,  artículo  1,872  Ps.  Cls. 

Considerando:  que  la  Sala  no  falló 
sobre  ninguno  de  los  puntos  que  con- 
tiene la  demanda  de  Marroquín  contra 
Alfaro,  pues  se  limitó  a resolver  de 
oficio  una  excepción  que  no  fué  pro- 
puesta por  el  demandado  a quien  única 
y exclusivamente  correspondía  Ínter 
ponerla;  ejecutándose  con  ello  un  acto 
nulo  por  ser  contrario  a una  ley  pro 


hibitiva,  según  lo  previene  el  artículo 
9o.  del  Cód.  Civil  que  se  cita  como 
infringido. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  con  fundamento  de  loque  dis- 
ponen los  artículos  1.869  inciso  3o.  y 
1,873  inciso  4o.  dr-lCód.  de  Ps.  Cls. 
declara:  nula  e insubsistente  la  sen- 
tencia que  motivó  el  recurso,  así  como 
todo  lo  actuado  desde  que  se  cometió 
la  falta  deque  se  hizo  referencia,  de- 
biendo el  Tribunal  de  Segunda  Instan- 
cia proceder  a su  reposición  antes  de 
dictar  el  fallo  que  en  derecho  correpon- 
de. 

Notifíquese,  devuélvanse  los  depó- 
sitos constituidos  y los  autos  con  certi- 
ficación al  Tribunal  de  su  proceden- 
cia. 

Jo^é  A.  Medrana 
Quirino  Flores  y Florep 
Abel  Paredes  J.  de  D.  Castillo 

J.  Dan.  Ramírez 
Salomón  Carrillo  Ramírez. 


CRIMINAL 

Se  desestima  por  improcedente  la  casación  inter- 
puesta por  los  reos  Antonio  Catalán  y Antonio 
E.  Cárdenas  por  no  aparecer  violadas  las  dispo- 
siciones de  ley  que  se  citan  infringidas. 

Corte  Suprema  de  Justicia  Guate- 
mala, trece  de  Julio  mil  novecientos 
veintitrés. 

Vista  por  recurso  de  casación  y con 
sus  antecedentes,  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  Segunda  de  la 
Corte  de  Apelaciones  el  veinticinco 
de  Noviembre  último  en  consulta  de  la 
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que  dictó  el  Juez  4?  de  Primera 
Instancia  en  la  causa  que  por  homici- 
cio  y complicidad  en  el  mismo  delito, 
se  ha  seguido  contra  Antonio  Catalán 
y Antonio  E.  Cárdenas,  respectiva- 
mente, en  la  que  aprueba  dicho  fallo 
con  la  enmienda  al  condenar  al  pri- 
mero a diez  años  de  prisión  correc- 
cional rebajados  en  una  cuarta  parte 
por  el  decreto  de  indulto  número  789 
si  prueba  su  buena  conducta  en  la 
prisión. 

Resulta:  que  el  seis  de  Noviembre 
de  mil  novecientos  veinte  al  tener 
noticia  el  Juez  Primero  de  Paz  de  la 
comisión  de  un  delito  en  la  Sexta 
Sección  de  Policía  se  constituyó  en 
dicho  lugar  y encontró  tendido  en  el 
lecho  al  Inspector  de  Policía  Antonio 
Sandoval,  como  de  veintiocho  años, 
originario  de  Jalapa,  y amonestado 
que  fué  para  que  se  produjera  con 
verdad,  manifestó:  que  hacía  un  mo- 
mento estando  acostado  en  su  cama 
entró  a su  habitación  Antonio  Cata- 
lán y sin  dirigirle  la  palabra,  le  dis- 
paró un  tiro  con  una  tercerola  que 
llevaba,  ocasionándole  la  herida  que 
lo  tiene  postrado;  que  atribuye  la 
causa  al  hecho  de  haber  dado  un  parte 
a sus  superiores  contra  Antonio  Cata- 
lán por  faltas  en  el  servicio  y por 
embriaguez,  pues  anteriormente  no 
había  tenido  motivos  de  enemistad 
con  Catalán.  El  Juez  da  fe  de  haber 
tenido  a la  vista  la  herida  que  Sando- 
val presentaba,  localizada  en  la  ingle 
derecha,  producida,  según  las  apa- 
riencias, con  arma  de  fuego  cuyo  pro- 
yectil atravesó  el  cuerpo  del  paciente 
incrustándose  en  la  pared.  Sandoval 
ratificó  su  declaración  leída  que  le  fué 


no  firmándola  por  impedírselo  el  es- 
tado en  que  se  encontraba. 

Resulta:  que  examinado  el  agente 
Manuel  Putzeys  manifestó:  que  el  día 
del  hecho  como  a la  una  de  la  tarde 
estaba  acostado  en  su  dormitorio,  en 
la  Sexta  Sección  y despertó  al  oír  unas 
detonaciones,  se  levantó  inmediata- 
mente para  averiguar  lo  ocurrido  y 
vió  al  Inspector  Antonio  Sandoval 
acostado  en  su  cama  y a Catalán  ya 
preso  en  la  Comandancia  por  sindicár- 
sele autor  del  hecho.  Que  cuando  él 
se  acostó  a dormir,  como  a las  once  de 
ese  día  notó  que  Catalán  estaba  un 
tanto  ebrio. 

Resulta:  que  examinado  el  sar- 
gento de  la  Sección,  Celso  Paz,  mani- 
festó: que  el  sábado  anterior,  día  del 
suceso  como  a Iqs  doce  y tres  cuartos 
se  encontraba  almorzando  en  la  Sec- 
ción en  que  presta  sus  servicios, 
cuando  oyó  dos  disparos  distinguiendo 
que  el  primero  fué  de  tercerola;  que 
dejando  su  almuerzo  fué  pronto  a 
averiguar  lo  que  pasaba  y vió  en  el 
local  del  tercer  pelotón  al  Inspector 
Antonio  Sandoval  en  riña  con  Antonio 
Catalán:  el  primero  con  un  revólver 
en  la  mano  y el  segundo  con  una  ter- 
cerola que  no  le  pertenecía;  que  inter- 
vino para  desarmarlos,  pasando  a 
Sandoval  ya  herido  a su  dormitorio,  y 
ordenando  la  seguridad  de  Catalán 
que  estaba  arrestado  por  faltas  en 
servicio,  en  estado  de  embriaguez; 
que  no  hallándose  el  Comandante  en  la 
Sección,  dió  parte  inmediatamente  al 
Director  de  la  Policía  y que  hasta  el 
momento  del  suceso  no  había  notado 
que  hubiese  desacuerdo  entre  Sando- 
val y Catalán. 
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Resulta:  que  examinado  el  agente 
Antonio  Pérez,  dijo:  que  en  efecto  el 
día  del  hecho  como  a la  una  menos 
cuarto  en  momentos  en  que  estaba 
almorzando,  oyó  dos  disparos,  saliendo 
de  su  cuarto  a ver  lo  que  pasaba, 
encontró  que  el  Inspecctor  Antonio 
Sandoval  reñía  con  el  agente  Antonio 
Catalán  penetrando  al  cuarto  en  que 
el  declarante  se  hallaba,  que  habiendo 
acudido  también  el  sargento  Celso 
Paz  lograron  entre  ambos  desarmar  a 
los  combatientes,  cayendo  en  seguida 
herido  en  una  cama  el  Inspector 
Sandoval  y el  que  habla  se  encargó 
de  la  custodio  de  Catalán,  quien  desde 
días  anteriores  venía  cometiendo  faltas 
en  el  servicio  y usando  de  expresiones 
incorrectas  para  las  superioridades 
debido  al  estado  de  ebriedad  en  que 
se  mantenía. 

Resulta:  que  examinado  Antonio 
Catalán  manifestó:  que  el  viernes 
cinco  del  corriente  (Noviembre  de  mil 
novecientos  veinte)  como  a las  seis  y 
media  de  la  tarde,  se  encontraba  en 
el  corredor  de  Luz  Castañeda  donde 
tomaba  sus  alimentos,  cuando  entró 
el  Inspector  Antonio  Sandoval  en 
busca  del  agente  Manuel  Putzeys 
y 'dirigiéndose  al  declarante  le  pre- 
guntó si  sabía  donde  se  encontraba 
aquel,  a lo  que  contestó  que  no  sabía 
a pesar  de  no  ignorar  que  Putzeys  se 
hallaba  durmiendo  en  el  cuarto  que 
ocupa  en  casa  de  la  Castañeda:  que 
teniendo  su  gorra  sobre  la  mesa  del 
comedor,  Sandoval  la  tomó  de  manera 
nada  correcta  y que  al  reclamarle  por 
este  acto,  Sandoval  lo  trató  de  “muy 
vivo”  y sin  atender  al  reclamo  que  le 
hacía  le  tendió  la  tercerola  que  por- 


taba amenazándole  con  dispararle,  en 
cuyo  momento  intervino  el  dueño  de 
la  casa  Agustín  Castañeda  y las  de- 
más personas  que  estaban  presentes, 
pues  también  amenazó  Sandoval  a 
Castañeda  con  la  tercerola:  que  pe- 
dido auxilio  por  el  referido  Inspector 
de  Policía,  se  presentaron  pronto  dos 
agentes  a quienes  ordenó  que  condu- 
jeran preso  al  declarante  y que  en  el 
trayecto  fué  objeto  de  insultos  y 
amenazas  por  parte  de  Sandoval,  por 
cuyo  motivo  le  contestó  que  se  vis- 
tiera de  particular  para  que  pudieran 
entenderse;  que  al  siguiente  día, 
sábado  seis  de  Noviembre  (mil  nove- 
cientos veinte)  se  fijó  que  le  habían 
impuesto  diez  días  de  arresto,  por  lo 
que  trató  de  conseguir  media  botella 
de  aguardiente,  con  la  que  se  em- 
briagó acostándose  en  seguida;  que 
después  de  haber  dormido  un  rato  se 
levantó  yéndose  a sentar  sobre  unos 
ladrillos  a donde  lo  fué  a llamar 
Sandoval  diciéndole  que  tenía  noticia 
de  que  lo  estaban  acusando  por  lo 
que  había  pasado  la  noche  anterior 
en  casa  de  Castañeda  y lo  trató  de 
sinvergüenza,  y al  dar  la  vuelta  el  que 
declara,  le  asestó  una  bofetada  en  la 
cara  lo  que  dió  «rigen  a que  riñeran 
tirándose  ambos  de  bofetadas  en  el 
interior  del  dormitorio  de  Sandoval; 
que  en  un  momento  en  que  se  solta- 
ron las  manos,  Sandoval  corrió  a su 
cama  a sacar  un  revólver  por  lo  que 
el  deponente  salió  también  corriendo 
y tan  pronto  como  llegó  a la  puerta 
del  cuarto  inmediato,  se  hizo  encuen- 
tro con  el  agente  Antonio  Cárdenas 
quien  desde  luego  le  dió  su  tercerola 
y ya  con  ella  en  las  manos  la  tendió 
en  dirección  a donde  estaba  Sandoval 
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apuntándole  con  su  revólver;  que 
ambos  dispararon  sus  armas  casi  al 
mismo  tiempo,  hiriendo  él  a Sandoval 
y quedando  ileso  del  disparo  que  aquel 
le  hizo. 

Resulta;  que  pasadas  las  actuacio- 
nes al  Juzgado  4*?  de  Primera  Ins- 
tancia el  diez  de  Noviembre  de  mil 
novecientos  veinte,  fué  examinado 
Antonio  E.  Cárdenas,  quien  mani- 
festó: que  el  seis  de  los  corrientes 
(seis  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
veinte)  entre  doce  y una  del  día,  se 
hallaba  en  el  comedor  que  da  frente  a 
la  Sexta  Sección  de  Policía,  almor- 
zando en  compañía  de  Rafael  Ruano 
yéndose  después  para  la  Sección  y que 
en  el  momento  en  que  se  disponía  a 
salir  de  nuevo  oyó  dos  disparos  en  el 
cuarto  de  Sandoval,  percibiendo  que 
el  primero  había  sido  con  tercerola  y 
el  otro  con  revólver,  viendo  además 
que  quien  había  disparado  la  terce- 
rola fué  Antonio  Catalán  a quien  se 
apresuró  a capturar,  llegando  en  ese 
momento  el  Sargento  interino  Alfonso 
Paz;  y en  virtud  de  preguntas  que  se 
le  dirigieron  manifestó:  que  en  los 
momentos  del  suceso  él  tenía  su  ter- 
cerola en  la  Comandancia,  pues  estaba 
franco  y a ningún  agente  se  permite 
portar  su  arma  cuando  no  está  de 
servicio;  que  es  falso  que  al  salir 
Catalán  corriendo  en  busca  de  un 
arma  se  haya  hecho  encuentro  con  el 
deponente  y le  diera  su  tercerola, 
pues-  repite  que  estando  próximo  a 
salir,  tenía  su  tercerola  en  la  t!oman- 
dancia,  siendo  la-  tercerola  de  que  se 
sirvió  Catalán,  la  que  usaba  el  agente 
Carlos  Guevara  que  estaba  de  guardia, 
pero  que  en  esos  momentos  andaba 


por  la  calle  almorzando,  tomó  por  lo 
tanto  el  arma,  sin  consentimiento  del 
dueño;  que  lo  dicho  puede  probarlo 
con  el  testimonio  de’  Pedro  Martínez, 
Elias  Chavarría,  Manuel  Putzeys,  Ma- 
cario Pérez  y Gregorio  González. 

Resulta:  que  con  fecha  quince  del 
mes  en  curso  (Noviembre  de  mil  no- 
vecientos veinte)  se  dictó  auto  de 
prisión  provisional  contra  Antonio 
Cárdenas  por  complicidad  en  el  delito 
de  homicidio. 

Resulta:  que  examinado  el  agente 
Elias  Chavarría  dijo:  que  en  una 
fecha  que  no  recuerda,  como  a la  una 
p.  m.,  hallándose  en  el  patio  de  la 
Sexta  Sección  de  Policía,  de  la  cual  es 
agente,  vió  que  Antonio  E.  Cárdenas 
tomó  una  tercerola  del  recinto  y vió 
cuando  se  la  dió  a Antonio  Catalán 
quien  estaba  ebrio;  que  asimismo  vió 
que  Antonio  Sandoval  disparó  su 
revólver  sobre  Catalán  disparando 
éste  a su  vez  la  tercerola  sobre  aquel, 
en  defensa  de  su  vida. 

Resulta:  que  en  auto  de  fecha 
veintisiete  de  Noviembre  de  mil  no- 
vecientos veinte,  el  Juez  4*?  de  Pri- 
mera Instancia  se  inhibió  de  seguir 
conociendo  en  la  causa  por  gozar  los 
agentes  de  Policía  del  fuero  de  guerra, 
mandando  pasar  lo  actuado  al  Tribu- 
nal correspondiente. 

Resulta:  que  examinado  Celso 
Paz,  dijo:  que  el  día  del  suceso  como 
a la  una  de  la  tarde,  estaba  almor- 
zando en  su  habitación  de  la  Sexta 
Sección,  cuando  oyó  dos  disparos  casi 
al  mismo  tiempo,  siendo  uno  de  ter- 
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cerola  y que  salió  inmediatamente  a 
averiguar  lo  ocurrido  viendo  que  lu- 
chaba Antonio  Cárdenas  con  Antonio 
Catalán  tratando  de  quitarle  una  ter- 
cerola y que  el  deponente  viendo  que 
Antonio  Sandoval  esgrimía  una  pis- 
tola amartillándola  y apuntando  a 
Catalán  se  apresuró  también  a qui- 
társela: que  al  practicar  inventario, 
se  notó  que  el  arma  de  que  había 
hecho  uso  Catalán  era  la  pertene- 
ciente a Carlos  Guevara  que  ese  día 
estaba  de  guardia,  pero  que  en  los 
momentos  del  suceso  se  hallaba  dur- 
miendo en  un  cuarto  interior  de  la 
Sección,  Examinado  este  último  dijo : 
que  en  efecto,  a la  hora  y día  del 
suceso  se  encontraba  durmiendo  en 
su  habitación  y fué  despertado  por 
dos  detonaciones  de  arma  de  fuego, 
se  levantó  inmediatamente  y se  diri- 
gió al  lugar  de  la  guardia  para  evitar 
la  fuga  del  que  resultara  culpable; 
que  su  arma  la  tenía  en  el  mismo 
lugar  donde  estaba  durmiendo,  pero 
como  salió  adormitado  no  se  acordó 
de  tomarla,  sino  que  del  armero  tomó 
la  que  halló  más  a mano  para  estar 
pronto  en  su  puesto;  que  al  concluir 
su  turno  fué  a depositar  el  arma  de 
donde  la  había  cogido  y se  dirigió  a su 
pelotón  para  traer  el  arma  que  le 
correspondía  pero  que  ya  no  la  encon- 
tró, averiguando  que  estaba  en  la 
Comandancia  de  la  Sección. 

Resulta:  que  examinada  Luz  Cas- 
tañeda dijo:  que  un  día  cuya  fecha  no 
recuerda,  como  a las  seis  de  la  tarde 
entró  a su  casa  sita  frente  a la  Sexta 
Sección  de  Policía,  el  Inspector  Anto- 
nio Sandoval,  buscando  a Antonio 
Catalán  y Manuel  Putzeys  que  comen 


allí  en  su  casa  y a quienes  encontró: 
al  uno  en  el  comedor,  y al  otro  acos- 
tado en  su  cuarto  (de  él):  que  habiendo 
oído  voces  como  de  un  altercado,  se 
dirigió  al  patio  donde  estaba  Catalán 
y Sandoval  en  actitud  de  pelear,  por  lo 
que  llamó  a su  esposo  al  ver  que 
Sandoval  tendía  su  arma  sobre  Cata- 
lán; que  al  intervenir  su  marido  tam- 
bién a él  lo  amenazó  con  la  tercerola 
el  Inspector  Sandoval,  por  cuyo  mo- 
tivo salió  a pedir  auxilio  llegando  tres 
agentes  de  la  vecina  Sección,  a quie- 
nes Sandoval  ordenó  que  condujeran 
preso  a Catalán. 

Resulta:  que  examinado  el  agente 
de  la  Sexta  Sección,  Elias  Chavarría, 
dijo:  que  en  un  día  cuya  fecha  no 
recuerda,  pero  como  a la  una  encon- 
trándose en  el  patio  de  la  referida 
Sección,  vió  que  el  agente  Antonio 
Cárdenas  le  dió  una  tercerola  a Anto- 
nio Catalán  que  se  encontraba  en 
estado  de  embrieguez:  que  Cárdenas 
tomó  el  arma  de  uno  de  los  cuartos 
interiores:  que  tan  pronto  como  Cata- 
lán la  tuvo  en  sus  manos,  se  dirigió 
al  cuarto  de  Sandoval,  y oyó  el  decla- 
rante al  momento,  dos  detonaciones, 
una  de  tercerala  y otro  de  revólver: 
que  es  cuanto  le  consta  del  hecho. 

Resulta:  que  careados  Catalán  y 
Cárdenas  no  se  pusieron  de  acuerdo 
porque  ambos  ratificaron  y sostuvie- 
ron sus  declaraciones  anteriores,  pa- 
sando lo  mismo  con  el  careo  practicado 
entre  Cárdenas  y Elias  Chavarría 
quien  al  ser  requerido  por  Cárdenas 
para  que  explique  por  qué  no  puede 
dar  razón  de  quien  fuera  el  dueño  de 
la  tercerola,  puesto  que  afirma  que 
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estaba  en  su  propio  cuarto,  Chavarría  j 
negándose  a dar  explicación  alguna,  ! 
se  produjo  con  voces  alteradas  tra- 
tando de  desviar  la  contestación  de  lo 
que  se  le  preguntaba.  [ 

Resulta:  que  los  testigos  propues-  j 
tos  por  Cárdenas:  Ramón  Robles, 
Guillermo  Sáenz,  Pedro  Palma,  Euge- 
nio García  O., todos  agentes  de  policía, 
están  acordes  en  manifestar  que  Ca- 
talán acusa  a Cárdenas  de  haberle 
dado  la  tercerola  con  que  ultimó  a 
Sandoval,  por  venganza  de  que  siendo 
su  amigo,  al  ocurrir  el  hecho  fué  el 
primero  en  capturarlo,  habiendo  enta- 
blado con  él  una  lucha  para  quitarle 
el  arma  que  no  era  la  de  Antonio 
Cárdenas  porque  éste  estando  franco 
el  día  del  suceso  no  podía  tener  su 
arma  por  prohibirlo  el  reglamento:  que 
* los  agentes  Carmen  García,  Bartolomé 
Rivas  y Samuel  Ortega,  no  dan  con 
sus  declaraciones  datos  que  tiendan  a 
la  mejor  apreciación  de  los  hechos, 
concretándose  a decir  que  lo  que 
saben  del  hecho  es  por  referencias  de 
sus  compañeros. 

Resulta:  que  de  la  certificación 
expedida  por  el  Depositario  del  Re- 
gistro Civil  consta  que  Sandoval  fa- 
lleció el  propio  día  del  suceso  y del 
informe  médico  legal  aparece  que  la 
lesión  sufrida  por  éste,  atendida  la 
importancia  de  los  órganos  que  inte- 
resó, era  necesaria  y absolutamente 
mortal. 

Resulta:  que  por  estimarse  ago- 
tada la  pesquisa  se  elevó  a plenario  la 
causa;  los  reos  no  se  conformaron  con 
los  cargos  que  se  les  dedujo.  A peti- 


ción del  defensor  del  reo  Catalán,  se 
abrió  la  causa  a prueba  por  el  tér- 
mino de  quince  días  y durante  él  se 
practicaron  las  diligencias  siguientes: 

examen  de  los  testigos  Francisco 
Hidalgo  y Guillermo  Cabrera;  2*?  exa- 
men de  los  testigos  Celso  Paz  y Juan 
Antonio  Pérez.  Los  dos  primeros 
declararon  que  Catalán  no  es  ebrio 
habitual,  pero  la  declaración  del  se- 
gundo no  fué  firmada  por  el  Juez; 
Paz  y Pérez,  modificaron  sus  anterio- 
res testimonios,  el  primero  en  cuanto 
a que  no  podía  asegurar  quien  de  los 
dos  había  disparado  primero:  que 
escuchó  dos  detonaciones,  una  de  re- 
vólver y la  otra  de  tercerola,  sin 
precisar  el  orden  en  que  se  sucedieron: 
que  el  revólver  de  Sandoval  era  de 
cinco  tiros  y vió  que  tenía  uno  dispa- 
rado, tres  amartillados  y uno  intacto 
Pérez  asegura  que  solo  oyó  un  disparo 
de  tercerola. 

Resulta:  que  concluido  el  término 
probatorio  y evacuados  los  traslados 
respectivos,  se  llamó  autos,  para  me- 
jor fallar,  previa  petición  del  defensor 
de  Catalán;  se  mandó  examinar  a los 
testigos  Maximiliano  Calderón,  Anto- 
nio Guzmán  y Rafael  Tocol,  quienes 
con  pocas  variantes  declararon  que  en 
la  fecha  del  suceso  se  encontraban  en 
la  Sexta  Sección  de  Policía  trabajando 
en  la  construcción  de  un  calabozo  y 
como  a la  una  de  la  tarde  se  encon- 
traba el  agente  Antonio  Catalán  sen- 
tado sobre  una  percha  de  ladrillos  que 
había  en  el  corredor  en  momentos  que 
se  le  acercó  el  Inspector  Antonio  San- 
doval y le  dijo:  ‘ ya  sabe  Catalán  que 
tiene  diez  días  de  arresto”  y en  ese 
momento  le  dió  una  bofetada  lo  que 
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dió  origen  a que  entraran  en  riña, 
haciendo  un  disparo  con  revólver 
Sandoval  a Catalán. 

Resulta:  después  de  los  trámites 
consiguientes  se  dictó  fallo  en  Pri- 
mera Instancia,  el  cual  fué  reformado 
por  la  Sala  en  el  sentido  que  ya  se 
indicó. 

Resulta;  que  el  Procurador  de  la 
Sala  Segunda,  por  estimar  violados 
los  Artos.  573  y 609  P.  Pls.  incisos 
3o.  6o.  y 10o.  del  Arto.  21  del  Código 
Penal  y 80  de  este  último  Código, 
interpuso  el  presente  recurso  de  casa- 
ción. 

Considerando:  que  la  Sala  al  es- 
timar la  prueba  testimonial  que  de 
los  autos  se  desprende,  ha  hecho  las 
apreciaciones  pertinentes  a efecto  de 
conformar  las  disposiciones  de  la  ley 
a ese  respecto,  con  los  hechos  que 
aparecen  en  las  diligencias  de  examen: 
que  en  esa  virtud  no  ha  infringido  el 
Arto.  573  del  Cód.  de  Pr.  Pls. 

Considerando:  que  respecto  a la 
confesión  prestada  por  el  reo  Antonio 
Catalán,  el  Tribunal  no  la  ha  aceptado 
como  única  prueba  de  su  delincuencia, 
sino  que  se  ha  apoyado  en  ella  para 
dar  mayor  fuerza  y robustecer  la  tes- 
timonial que  de  los  autos  se  desprende; 
motivo  por  el  cual  no  debe  estimarse 
infringido  al  Arto.  609  del  Cód.  de 
Ps.  Pls.  que  se  refiere  a las  circuns- 
tancias que  debe  reunir  la  confesión 
para  producir  plena  prueba. 


Considerando:  que  la  Sala,  al  im- 
poner en  toda  su  extensión  la  pena  de 
diez  años  de  prisión  correccional  al 
reo  Antonio  Catalán  por  el  delito  de 
homicidio,  ha  hecho  recta  aplicación 
del  Arto.  21  Cód.  Pen.  en  sus  inci- 
sos 3o.  6o.  y 10o.  que  se  citan 
infringidos,  porque  la  prueba  aducida 
no  es  suficiente  para  demostrar  que 
se  encontraba  en  estado  de  ebriedad, 
ni  consta  que  su  intención  haya  sido  la 
de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  y 
ni  tampoco  constan  que  su  confesión 
sea  la  única  prueba  para  dictar  fallo 
condenatorio. 

Considerando;  que  el  Tribunal  de 
Segunda  Instancia,  al  estimar  la  de- 
lincuencia del  capturado  e imponerle 
la  pena  que  para  el  delito  cometido 
señala  la  ley,  ha  tenido  presentes  las 
circunstancias  que  concurrieron  en  su 
comisión  y por  lo  tanto  no  ha  violado 
el  Arto.  80  del  Código  Penal  que  se 
cita  infringido. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  el  apoyo  que  dan  las 
anteriores  consideraciones  y en  apli- 
cación de  los  Artos.  676  y 690  del 
Código  de  Ps.  Pls.  desestima  por  im- 
procedente el  recurso  de  casación 
interpuesto. 

Notifíquese  y con  certificación  de- 
vuélvanse las  actuaciones. 

José  A.  Medrana. 

Quirino  Flores  y Flores. 

Abel  Paredes.  J.  de  Dios  Castillo. 

Benj.  Urruela. 

Salomón  Carrillo  Ramírez. 
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La  Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones  condena 
a diez  aSos  de  prisión  correccional  al  reo  de  ho- 
micidio Alberto  Espinoza. 

Sala  5a.  de  Apelaciones:  Jalapa, 
julio  veintiséis  de  mil  novecientos  vein- 
titrés. 

Vista  en  apelación  la  sentencia  defe- 
cha C8(torce  de  diciembre  del  año  pa- 
sado, en  que  el  Juez  de  Primera  Ins- 
tancia de  Izabal,  condena  a Alber- 
to Espinoza  a sufrir  la  pena  de  quin- 
ce años  de  prisión  correccional  por 
el  delito  de  asesinato,  inconmutables, 
rebajados  en  una  cuarta  parte,  en 
aplicación  del  decreto  gubernativo 
número  789;  le  abona  la  prisión  sufri- 
da desde  el  auto  de  bien  preso;  le  obli- 
ga a las  responsabilidades  civiles:  le 
suspende  en  sus  derechos  políticos  du- 
rante la  condena;  le  exonera  de  la  re- 
posición del  papel,  por  su  notoria  po- 
breza. Absuelve  por  falta  de  prueba 
a Inés  Ramírez,  Manuel  Portillo  y An- 
tonio Juárez,  procesados  por  el  delito 
de  encubrimiento.  Las  generales  de 
los  encausados  se  encuentran  en  el 
fallo  que  se  examina,  siendo  todos  ellos 
mayores  de  edad. 

Resulta  : que  el  diez  de  mayo  del 
año  pasado,  el  Comandante  LoCal  de 
Tenedores,  con  su  escolta  respectiva 
se  constituyó  en  el  río  Motagua,  con 
el  ñn  de  levantar  un  cadáver  que  se 
encontraba  en  estado  de  descomposi- 
ción; que  el  Juez  de  Paz,  en  la  fecha 


siguiente  hizo  lo  mismo,  levantando 
ambos  las  actas  respectivas,  y en  don- 
de se  hace  constar  que  el  occiso  llevaba 
por  nombre  Casimiro  Rodríguez,  quien 
presentaba  varias  lesiones  las  cuales 
creen  hayan  sido  producidas  con  arma 
de  fuego.  En  las  actas  están  los  de- 
talles del  caso.  , 

Resulta:  que  hechas  las  ratificacio- 
nes conducentes,  el  Juez  de  Paz  de 
Morales  tuvo  conocimiento  deque  en 
el  Motagua  se  había  ahogado  un  in- 
dividuo, por  denuncia  de  Angel  Gó- 
mez, Comandante  de  Cayuga,  quien  a 
su  vez  indica  que  supo  el  suceso  por 
boca  de  A Iberto  Espinoza  y Manuel 
Portillo,  agregando,  además,  que  el 
ahogado  se  llamaba  como  se  deja  di- 
cho. 

Examinado  Miguel  Licona,  dijo:  que 
el  occiso  era  oriundo  de  Salamá  y que 
se  llamaba  Casimiro  Rodríguez,  pues 
el  deponente  lo  tuvo  en  su  casa  donde 
vivía,  y el  siete  del  mes  citado  se  reti- 
ró, no  volviéndolo  a ver  hasta  que  apa- 
reció ahogado. 

Resulta:  que  examinadas  Brígida 
Juárez  y Adela  del  mismo  apellido, 
manifestaron:  que  cuando  sucedió  el 
criraen.que  se  averigua,  iban  en  la  mis- 
ma canoa  con  el  occiso;  que  este  estaba 
ebrio  y trató  de  ahogarse  tres  veces  con- 
secutivas, pero  los  declarantes  lo  sal- 
varon; que  a la  cuarta  vez,  cayó  en  un 
remolino  y no  salió  más,  no  obstante 
que  Inés  Ramírez  y Manuel  Portillo, 
se  arrojaron  al  agua  a buscarlo,  por- 
que iban  también  en  la  canoa,  así  co- 
mo Alberto  Espinoza  y Antonio  Juá 
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rez.  La  segunda  dice  que  solamente 
Manuel  Portillo  quiso  salvarlo. 

Resulta:  que  examinadas  las  perso- 
nas mencionadas  anteriormente,  y que 
iban  en  la  canoa,  se  expresan  en  la 
misma  forma  en  que  lo  hicieron  los 
Juárez  en  el  resultando  anterior.  Es- 
'tas  mismas  personas  en  la  ampliación 
ordenada  por  el  Juez,  entraron  en  al- 
gunas divergencias  que  no  esclarecie- 
ron el  hecho;  lográndose  sí,  establecer 
que  no  dieron  el  parte  inmediatamen- 
te, por  andar  buscando  el  cadáver  y 
por  la  distancia  a donde  estaba  la  au- 
toridad. 

Resulta:  que  examinado  Filadelfo 
Morales,  expuso:  que  tanto  Espinoza 
como  los  demás  individuos  que  iban 
en  la  canoa  son  sus  mozos;  que  en  la 
fecha  del  delito  les  dió  provisiones  en 
Cayuga  y partieron,  todos  bolos,  como 
a la  una  de  la  tarde,  yendo  también 
Casimiro  Rodríguez,  y que  Espinoza 
capitaneábala  canoa  de  su  propiedad; 
que  esas  personas  dijeron  que  Rodrí- 
guez se  ahogó  en  el  río,  pero  des- 
pués el  deponente  tuvo  que  hacer  uso 
de  la  canoa  juntamente  con  Adrián 
Morales,  Constantino  Victoria,  Tran- 
quilino Morales  y Martín  Flores,  traba- 
jadores de  la  finca;  y entonces  notaron 
que  la  referida  canoa  tenía  manchas 
de  sangre  en  el  fondo  y en  todo  el  lar- 
go, pareciendo  que  la  habían  lavado. 
Los  testigos  dichos  últimamente,  decla- 
ran ser  cierto  que  la  canoa  tenia  las 
manchas  de  sangre  relacionadas.  La 
mujer  Tránsito  Reyes,  dijo:  que  don 
Filadelfo  Morales,  la  llamó  para  que 
fuera  a ver  las  manchas  de  sangre  en 
la  canoa,  las  cuales  vio  también  Julia 


Piscón;  que  como  a las  seis  de  la  tarde 
del  día  mencionado,  estando  la  depo- 
nente en  su  rancho,  llegaron  las  perso- 
nas que  tripulaban  la  canoa  y Espino- 
za les  dijo  a todos  en  general  que  si 
decían  la  verdad,  los  mataría^  porque 
donde  ponía  el  ojo,  también  ponía  la 
bala;  que  todo  esto  lo  hizo  con  un  ma- 
chete en  mano,  por  lo  que  se  afligieron 
todos;  que  no  buscaron  el  cadáver  y 
que  quien  lavó  la  canoa  fué  Espinoza. 

Resulta:  que  al  ampliar  sus  decla- 
raciones los  encausados  con  Espinoza, 
dijeron  que  efectivamente  éste  los 
amenazó  diciéndoles  que  si  decían  la 
verdad  los  mataría,  porque  donde  po- 
nía el  ojo  ponía  la  'bala,  motivo  por  el 
cual  no  dijeron  nada  antes. 

Resulta:  que  indagado  el  reo  Espi- 
noza negó  el  hecho  y todas  las  asevera- 
ciones de  los  demás.  Se  practicaron 
careos,  pero  casi  todos  sostuvieron  sus 
dichos,  logrando  establecerse  con  estas 
diligencias,  que  la  navaja  con  que  el 
sindicado  hirió  al  occiso,  es  igual  a la 
que  se  les  presentó,  aunque  el  chino 
Joaquín  Wong  aseguró  que  él  no  le 
había  vendido  navaja  alguna  a Espino- 
za. Así  declara  el  Agente  del  Ferro- 
carril de  Cayuga.  Los  otros  enjuicia- 
dos, dijeron  en  una  audiencia  que  se 
les  concedió,  que  Espinoza  apuñaló  a 
Rodríguez. 

Resulta:  que  el  Comandante  Local 
de  Cayuga  y el  Alcalde  de  Morales, 
acompañados  de  Filadelfo  Morales, 
Espinoza  y Portillo,  midieron  la  pro- 
fundidad del  río  en  donde  se  cometió 
el  delito,  y encontraron  que  apenas 
hay  seis  pies  de  hondo,  y en  donde  no 
es  posible  que  se  ahogue  un  individuo. 
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Resulta:  que  llenados  los  demás  trá- 
mites de  estilo  se  tomó  al  reo  coofe- 
sión  con  cargos,  deduciéndole  el  de 
asesinato  con  el  cual  no  se  conformó. 

Considerando:  que  la  preexistencia 
del  delito,  base  del  procedimiento  cri- 
minal está  perfectamente  bien  estable 
cida  con  las  actas  circunstanciadas 
que  fueron  levantadas  y con  las  demás 
constancias  que  aparecen  en  las  actua- 
ciones; artículo  259  P.  P. 

Considerando:  que  la  culpabilidad 
del  reo  Alberto  Espinoza,  se  encuen- 
tra legalmente  demostrada,  porque  el 
testimonió  de  Brígida,  Adelaida  y An- 
tonio Juárez,  Inés  Ramírez  y Manuel 
Portillo,  forman  plena  prueba  en  su 
contra,  toda  vez  que  el  delito  fué  co- 
metido en  despoblado,  y cuyas  aseve- 
raciones se  relacionan  muchísimo  con 
lo  manifestado  por  Filadelfo  Morales, 
Martín  Flores  y Constantino  Victoria, 
quienes  vieron  las  manchas  de  sangre 
en  la  canoa  eü  que  tuvo  lugar  el  si- 
niestro; artículos  570,  571,  573,  574  y 
582  P.  P. 

Considerando:  que  el  casosub-júdi- 
ce,  al  cual  el  Juez  sentenciador  calificó 
de  asesinato,  no  aparecen  demostradas 
evidentemente  ninguna  de  las  circuns- 
cias  a que  so  refiere  el  articulo  294  del 
C.  P.,  habiendo  más  congruencia  según 
los  pasajes  de  la  causa,  con  el  articulo 
siguiente,  o sea  el  295  del  mismo  cuer- 
po de  leyes. 

Considerando:  que  en  lo  que  hace 
al  delito  de  encubrimiento  imputado 
a Inés  Ramírez,  Antonio  Juárez  y Ma- 
nuel Portillo,  no  está  debidamente  pro- 


bado el  hecho,  ya  que  fueron  víctimas 
de  las  amenazas  del  verdadero  autor; 
artículos  568  y 586  P.  P. 

Por  tanto:  la  Sala  5a.  de  Apelacio- 
nes, con  fundamento  en  las  leyes  cita- 
das y en  el  artículo  654  P.  P.,  confirma 
el  fallo  apelado  con  las  reformas  si- 
guientes: que  Alberto  Espinoza  es  reo 
del  delito  de  homicidio,  por  el  cual  le 
impone  la  pena  de  diez  años  de  prisión 
correccional  inconmutables,  con  la  re- 
baja del  indulto  número  789,  quedan- 
do suspenso  en  sus  derechos  políticos 
durante  la  condena. 

Notifíquese  y con  certificación,  de- 
vuélvase la  causa. 

Felicito  Leiva 

F.  Gontreras  B.  Antonio  F.  Aguirre 
F.  Querrá  y Querrá. 


La  Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones  revoca  la 
sentencia  dictada  por  el  Juez  4o.  de  la.  Instan- 
cia ; le  impone  ai  reo  Ensebio  Soza  Montenegro, 
la  pena  de  catorce  años  cuatro  meses  por  los 
delitos  de  homicidio  y lesiones. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 
Guatemala,  treinta  de  agosto  de  mil 
novecientos  veintitrés. 

En  consulta  y con  sus  antecedentes 
respectivos  se  examina  la  sentencia 
dictada  por  el  Juzgado  4o.  de  la.  ins- 
tancia de  este  Departamento  el  diez 
de  agosto  del  año  en  curso,  por  medio 
de  la  cual  absuelve  de  la  instancia 
a José  Ensebio  Soza  a quien  se  procesa 
por  el  delito  de  asesinato  cometido  en 
la  persona  de  María  Quiñónez  y de 
lesiones  ocasionadas  a Alfredo  Na- 
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varro;  el  reo  es  de  las  generales  que  se 
expresan  en  Primera  Instancia. 

Resultando:  que  a las  once  y media 
de  la  mañana  del  día  veintitrés  de 
diciembre  del  año  pasado,  la  Tercera 
Sección  de  Policía  puso  en  conocimien- 
to del  Juez  4o.  de  Paz  de  que  en  la 
casa  número  setenta  y uno  de  la  7a. 
Calle  Oriente  de  esta  capital  se  encon- 
traba una  mujer  matada,  por  lo  que 
con  toda  actividad  el  indicado  funcio- 
nario mandó  instruir  la  averiguación 
correspondiente  e incontinenti  se  cons- 
tituyó en  el  lugar  del  hecho  y levantó 
el  acta  descriptiva  que  aparece  a los 
folios  3,  4,  5 y 6 del  proceso,  en  la  que 
hizo  constar:  que  en  la  casa  indicada, 
en  el  último  patio  encontró  el  cadáver 
de  una  mujer  como  de  cuarenta  años 
de  edad  que  presentaba  varias  heridas 
causadas  con  arma  cortante  y que  se 
describen  en  dicha  acta  y al  ser  pre- 
guntadas algunas  personas  que  se 
encontraban  presentes  sindicaron  des- 
de un  principio  como  autor  de  aquel 
delito  al  procesado,  por  lo  que  el  Juez 
instructor  en  aquel  momento  hizo  que 
le  llevaran  al  reo  en  su  presencia  y 
frente  al  cadáver  de  la  occisa  lo  inte- 
rrogó, negando  haber  sido  él  su  victi- 
mario y dijo  que  el  homicida  era 
Ramón  Paniagua  y que  la  actitud  de 
él  había  sido  únicamente  defensiva. 
£1  Juez  de  Paz  hizo  constar  que  Soza 
presentaba  una  pequeña  lesión  en  uno 
de  los  dedos  de  la  mano  y que  al  prac- 
ticarse esta  diligencia,  se  notó  que  el 
reo  estaba  en  un  estado  de  nerviosidad 
inexplicable  y con  el  rostro  pálido; 
entre  la  pila  de  la  casa  f ué  encontrado 
un  puñal  como  de  cuarta  y media  de 
largo  y perfectamente  bien  afilado  de 


ambos  lados.  A continuación  se  exa- 
minó a Alfredo  Navarro  que  también 
presentaba  una  lesión  en  la  pierna  iz- 
quierda y declaró:  que  la  herida  que 
presentaba  se  la  había  inferido  Ensebio 
Soza  por  haber  querido  evitar  el  delito 
que  el  mismo  Soza  cometió  en  la  per- 
sona de  María  Quiñónez,  y con  cuya 
declaración  están  en  esencia  completa- 
mente conformes  los  testigos  presen- 
ciales del  hecho:  J.  Rufino  Campos  que 
fué  el  oficial  que  procedió  a la  captura 
del  procesado,  María  Valle  que  dijo 
ser  sirvienta  de  la  occisa,  Rosa  Her- 
nández, Rosa  Ardón  y Josefina  Farfán, 
declarando  las  dos  últimas  también  en 
lo  que  se  refiere  al  cargo  hecho  al  reo 
por  el  delito  de  lesiones  cometido  en  la 
persona  de  Alfredo  Navarro;  el  testigo 
Navarro  de  acuerdo  con  los  demás 
nombrados  se  expresó  así:  que  el  día 
del  suceso  se  encontraba  trabajando 
en  la  casa  número  sesenta  y uno  de 
la  séptima  Calle  Oriente  de  esta  ciu- 
dad y de  la  propiedad  de  Eusebio 
Soza;  quien  llegó  a dicha  casa  como  a 
las  nueve  y cuarto  a.  m.  notando  que 
iba  intranquilo  y nervioso;  que  al 
momento  o sea  media  hora  después, 
pasó  la  señora  Quiñónez  y Soza  le  ha- 
bló invitándola  para  que  pasara  al 
interior  de  la  casa,  a lo  cual  accedió 
dicha  señora  tranquilamente  pero  que 
como  a los  tres  minutos  oyó  que  a 
grandes  voces  lo  llamaba  dicióndolé 
“me  mata  este  bandido”,  por  lo  que 
inmediatamente  se  dirigió  a ver  lo  que 
ocurría  y entonces  vió  que  Soza  incado 
aún  sobre  su  víctima,  la  apuñaleaba, 
estando  ya  completamente  muerta:  que 
al  ver  este  cuadro  se  lanzó  sobre  Soza 
dicióndolé  "que  está  haciendo,  pi- 
caro”, por  lo  que  este  se  fué  sobre  él  y 
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le  causó  la  herida  que  presentaba,  per- 
diendo el  conocimiento  y al  recordarlo 
trató  de  pedir  auxilio  para  capturar  al 
hechor:  que  como  se  llevaron  presos  a 
ambos,  en  el  interior  de  la  Sección  de 
Policía,  Soza  indicó  que  el  victimario 
de  la  Quifiónez  era  Ramón  Panlagua  y 
por  medio  de  señas  le  instaba  para  que 
lo  secundara  en  su  dicho,  ofreciéndole 
dinero.  Durante  el  sumario  declararon 
a la  vez  la  esposa  del  reo  que  manifes- 
tó haber  notado  en  él  desde  algunos 
días  atrás,  cierta  preocupación  y ner 
viosidad,  como  premeditando  alguna 
cosa;  también  declararon  los  dos  poli- 
cías que  procedieron  a la  captura  del 
reo,  llamados  Cupertino  Mendía  y Ale- 
jandro Fabián,  de  quienes  solamente  el 
segundo  aseguró  que  al  proceder  a su 
captura,  notó  su  estado  nervioso  y 
agitado  en  que  se  encontraba.  Julio 
Martínez,  Juan  Contreras  y el  Licdo. 
Javier  Bolaños  S.,  declararon  en  el 
proceso,  pero  nada  que  se  relacione 
con  el  hecho  delictuoso  a que  se  ha 
venido  refiriendo. 

Resultando:  que  indagado  el  reo 
manifestó:  que  conocía  a María  Qui- 
ñónez  por  haber  cultivado  con  ella 
relaciones  amorosas,  las  cuales  había 
evitado  porque  supo  por  medio  de 
Rosa  Hernández  que  era  la  sirvienta 
de  María,  que  le  era  infiel  por  cuanto 
cultivaba  relaciones  al  mismo  tiempo 
con  Ramón  Paniagua  Prado,  de  lo  cual 
se  cercioró  personalmente  una  noche 
que  vió  entrar  al  domicilio  de  la  occisa 
a dicho  individuo;  que  ante  esta  acti- 
tud de  su  amante  se  provocaron  algu- 
nos disgustos  entre  ellos,  sin  haber 
sentido  celos  por  la  actitud  infiel  de 
ella;  que  no  era  cierto  que  hubiera 


dicho  que  tenía  que  matar  a dicha 
señora  antes  del  suceso;  no  negó  haber 
estado  con  la  occisa  el  día  en  que  se 
cometió  el  delito,  pero  los  hechos  los 
explicó  así:  que  estando  en  el  interior 
de  la  casa  de  su  propiedad,  por  la  ma- 
ñana, platicando  tranquilamente,  en- 
tró precipitado  Ramón  Paniagua  Prado 
y después  de  dirigirle  algunas  pala- 
bras injuriosas  a la  señora  Cjuiñónez, 
la  agredió  a puñaladas  y después  salió 
huyendo  (el  Juez  hace  constar  en  este 
estado  de  la  declaración  del  reo,  que 
al  expresarse  así  lo  hizo  con  dificultad 
y poseído  de  una  nerviosidad  extrema); 
negó  por  lo  tanto  haber  sido  el  autor 
de  la  muerte  de  dicha  señora.  El  vein- 
tinueve del  mismo  mes  y por  los  delitos 
de  asesinato  y lesiones  se  le  redujo  a 
prisión  provisional  por  el  Juez  4o  de 
la.  Instancia  Departamental  y se 
mandó  proseguir  la  secuela  del  proceso, 
pidiéndose  los  informes  médico-legales 
respectivos  sobre  la  autopsia  practicada 
en  el  cadáver  de  la  occisa  y las  lesiones 
sufridas  por  Nava’’ro,  así  como  tam- 
bién la  partida  de  defunción  de  la 
misma  señora  Quiñónez. 

Resultando:  que  fueron  practicados 
los  careos  que  se  consideraron  necesa- 
rios y el  Juez  a que  practicó  una 
inspección  ocular  en  el  teatro  del 
suceso  que  aparece  detallada  en  el 
acta  respectiva  y que  corre  agregada 
al  folio  sesenta  del  proceso;  el  treinta 
de  abril  de  este  año  se  mandó  elevar  la 
causa  a plenario,  tomándose  al  reo 
confesión  con  cargos  por  los  delitos 
indicados  anteriormente,  con  lo  que  no 
se  conformó  y a su  solicitud  se  le  tuvo 
como  defensor  al  Licdo.  don  Manuel 
Zeceña  Molina,  a quien  le  fué  debida- 
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mente  discernido  el  cargo.  Corridos 
los  traslados  de  ley,  Alfredo  Navarro 
que  habíase  constituido  en  formal  acu- 
sador del  reo,  desistió  de  la  instancia 
y así  se  le  tuvo  en  auto  de  diecinueve 
de  mayo  siguiente;  el  defensor  solicitó 
y obtuvo  que  la  causa  se  abriera  a 
prueba  por  el  término  de  quince  días, 
durante  el  cual  rindió  las  siguientes 
pruebas:  a)  Ampliación  del  dicho  de 
Alfredo  Navarro,  mediante  un  interro- 
gatorio formulado  al  efecto  por  el 
mismo  defensor;  b)  Inspección  ocular 
practicada  por  el  Juez  de  los  autos;  c) 
Declaración  de  la  testigo  de  cargo 
Josefina  Farfán  a un  interrogatorio 
formulado  por  el  defensor  y que  se 
acompañó  en  plica  cerrada;  d)  Decía- 
ciones  de  Ramón  Bercián,  Pedro  San 
tos,  quienes  entre  otras  cosas  aseguran 
haber  visto  entrar  el  día  del  suceso  a 
la  casa  del  crimen  a Ramón  Pauiagua 
Prado;  e)  Declaraciones  de  los  testigos 
Juan  B.  Chinchilla,  Manuel  Francisco 
Hurtarte  y Rafael  Castro  que  aseguran 
haber  visto  cuando  el  día  del  hecho 
como  a las  diez  de  la  mañana,  Panla- 
gua Prado  salió  de  una  de  las  casas 
que  están  situadas  en  la  misma  man- 
zana que  la  número  61  de  la  7a.  Calle 
Oriente,  corriendo  pálido,  sudoroso  y 
empolvado.  A la  voz  el  defensor  soli- 
citó que  en  el  momento  de  practicarse  la 
inspección  ocular  acordada,  se  dirigie- 
ran a las  testigos  Josefina  Farfán 
y Rosa  Ardón  las  preguntas  que 
contiene  el  pliego  agregado  al  folio 
ciento  diez  del  proceso  y lo  cual  se 
llevó  a cabo  por  el  Tribunal;  f)  Las 
fotografías  de  la  casa  donde  fué  muerta 
la  Quiñónez;  y g)  Declaraciones  de  los 
testigos  Víctor  Pérez  y Miguel  Angel 
Ordóñez  que  no  se  llevaron  a cabo. 


Vencido  el  término  probatorio  se  man- 
daron unir  al  proceso  las  pruebas 
rendidas  y corrido  y evacuado  el  tras- 
lado al  defensor,  se  llamaron  autos  a 
la  vista  para  dictar  sentencia  y a con- 
tinuación fué  pronunciada  la  que  se 
examina  y de  que  al  principio  se  hizo 
mérito  Recibidos  los  antecedentes  en 
esta  Sala  en  consulta  de  la  sentencia 
respectiva,  se  mandó  oír  al  Fiscal  y 
dicho  funcionario  por  las  razones  que 
consigna  en  su  pedimento,  solicita  que 
el  Tribunal  desaprueba  el  fallo  de 
Primera  Instancia  por  estar  plenamen- 
te establecida  la  culpabilidad  del  reo. 

Considerando:  que  la  calidad  y pre- 
existencia de  los  delitos  por  los  que  se 
acusa  al  enjuiciado  se  hallan  estable- 
cidos con  los  informes  médico-legales 
respectivos  y la  partida  de  defunción 
de  María  Quiñónez  Artos.  259  y 260 
Prs.  Puls. 

Considerando:  que  los  testigos  Al- 
fredo Navarro,  J.  Rufino  Campos, 
María  Valle,  Rosa  Hernández,  Rosa 
Ardón  y Josefina  Farfán  en  sus  decla- 
raciones uniformes  en  su  esencia  y 
contestes,  sindican  clara  y terminan- 
temente como  autor  del  delito  cometido 
en  la  persona  de  María  Quiñónez  a 
Ensebio  Soza,  testigos  de  los  cuales  nc 
puede  apreciarse  el  valor  jurídico  de 
su  dicho,  en  cuanto  a Rosa  Hernández 
únicamente,  por  estar  establecido  en 
los  autos  que  era  sirvienta  de  la  occisa 
y por  cuyo  motivo  su  declaración  no 
es  del  todo  imparcial;  pero  con  el  tes- 
timonio de  los  demás  está  plenamente 
comprobada  la  culpabilidad  del  reo  en 
el  delito  de  homicidio  cometido  en  la 
persona  de  María  Quiñónez.  El  valor 
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legal  de  estas  declaraciones  no  se  des- 
vaneció con  las  deligencias  practicadas 
en  el  plenario  del  proceso,  no  sólo 
porque  es  prohibido  por  la  ley  dirigirá 
los  testigos  preguntas  capciosas  y 
sugestivas  como  se  hizo  con  algunos  de 
cargo  a solicitud  del  defensor,  sino 
porque  también  la  parte  sustancial  de 
sus  declaraciones  no  pudo  ser  alterada. 
Artos,  347,  570,  571,  573  y 574  Pr.  P. 

y' 

Considerando:  que  además  de  la 
plena  prueba  que  arrojan  las  declara- 
ciones anteriores,  existen  contra  el  reo 
presunciones  que  por  su  gravedad  y 
naturaleza,  serían  suficientes  para  con- 
denarlo y robustecen  en  el  presente 
caso,  la  prueba  indestructible  de  su 
responsabibidad;  tales  presunciones  se 
desprenden  de  la  propia  indagatoria 
del  reo  — en  la  que  no  negó  haber 
estado  con  la  occisa  a la  hora  y el  día 
del  suceso — , el  haber  presentado  una 
lesión  en  el  momento  de  su  captura;  el 
estado  de  inquietud  y nerviosidad  en 
que  se  puso  al  enfrentarlo  el  Juez 
instructor  con  el  cadáver  de  su  víctima, 
estado  que  también  se  notó  en  él  al 
inculpar  como  autor  del  delito  a Ra- 
món Paniagua  Prado:  la  preocupación 
en  que  se  hallaba  días  antes  de  come- 
ter el  crimen  y los  esfuerzos  que  hizo 
por  inclinar  el  ánimo  de  algunos  testi- 
gos presenciales,  sobornándolos,  sobre 
su  inculpabilidad.  Artos.  588  y 598  del 
mismo  Código. 

Considerando:  que  con  el  dicho  de 
los  testigos  propuestos  en  plenario  por 
el  defensor:  Juan  B.  Chinchilla,  Ma- 
nuel Francisco  Hurtarte  y Rafael  Cas 
tro,  no  se  desvanece  en  lo  más  mínimo 
la  prueba  de  cargo  existente  contra  el 


enjuiciado  porque  se  refieren  a un 
hecho  que  no  pudo  verificarse  simul- 
táneamente al  delito;  tampoco  deben 
apreciarse  las  declaraciones  prestada^ 
por  Ramón  Bercián  y Pedro  Santos, 
toda  vez  que  los  demás  testigos  del 
proceso  que  son  mayor  en  número  y 
que  declararon  pocos  días  después  de 
cometido  el  delito  y sin  interrogatorios 
preparados  al  efecto,  ni  siquiera  mien- 
tan haber  visto  entrar  al  interior  de  la 
casa  que  sirvió  de  teatro  al  suceso  otra 
persona  extraña  al  procesado.  Estas 
declaraciones  aparecen  manifiestamen- 
te falsas,  tanto  por  la  razón  indicada 
anteriormente  como  por  la  circunstan- 
cia de  que  el  tal  Paniagua  Prado  no  es 
conocido  en  la  capital  según  los  partes 
de  la  Policía  que  existen  agregados  a 
los  antecedentes.  Artos.  569  Pr.  P.  y 
212  O.  Penal. 

Considerando:  que  a la  vez  existe 
plena  prueba  contra  el  injuiciado  res- 
pecto a la  lesión  que  le  causó  a Alfredo 
Navarro,  prueba  que  la  constituyen 
las  declaraciones  uniformes  de  los 
testigos  Rosa  Ardón  y Josefina  Farfán, 
ppr  lo  que  debe  infligírsele  la  pena 
correspondiente  a este  delito.  Artos. 
573  y 574  P.  Pls. 

Considerando:  que  debe  estimarse 
como  un  homicidio  el  delito  cometido 
por  vEusebio  Soza  en  la  persona  de 
María  Quifiónez,  toda  vez  que  no  están 
bien  caracterizadas  las  circunstancias 
del  asesinato;  pero  la  pena  que  le 
corresponde  por  este  hecho,  debe  ser 
aumentado  en  una  tercera  parte  por 
concurrir  las  circunstancias  agravantes 
a que  se  refieren  los  incisos  7 y 18  del 
Arto.  22  del  Código  Penal. 
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Por  tanto:  la  Sala  2a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  de  acuerdo  con  el  dic- 
tamen fiscal  y con  apoyo  en  las  leyes 
fiitadas  y lo  dispuesto  por  los  Artos. 
306,  inciso  lo.  295,  Código  Penal, 
645,  726,  728,  730 ,735,  736,  732, 739  y 
740  Prs.  Pnls , desaprueba  el  fallo  de 
Primera  Instancia  y resolviendo  de- 
clara: 

Primero:  que  Eüsebio  Soza  Monte- 
negro es  reo  de  los  delitos  de  homicidio 
y lesiones  cometidos  en  las  personas  de 
María  Quiñónez  y Alfredo  Navarro, 
respectivemente. 

Segundo:  por  el  primer  delito  lo 
condena  a la  pena  de  trece  años  cua- 
tro MESES  INCONMUTABLES  de  prisión 
correccional  y por  el  segundo  a un  año 
de  la  misma  pena,  conmutable  en  su 
totalidad  a razón  de  veinticinco  pesos 
moneda  nacional  diarios. 

Tercero:  lo  suspende  en  el  goce  de 
sus  derechos  políticos  durante  el  tiem- 
po de  la  condena,  condenándolo  a la 
reposición  del  papel  empleado  en  su 
causa  al  del  sello  respectivo. 

Cuarto:  manda  abrir  procedimiento 
contra  los  testigos  que  declararon  en 
la  causa:  Ramón  Bercián  y Pedro 
Santos,  por  el  delito  de  falso  testi- 
monio. 

Quinto:  la  condena  impuesta  se 
cumplirá  en  la  Penitenciaría  Central  y 


se  deja  afecto  al  reo  a las  responsabili- 
dades civiles  provenientes  del  delito. 

Notifíquese  y como  corresponde,  de- 
vuélvanse los  antecedentes  al  Tribunal 
de  su  origen. 

Adalberto  Aguilar  F. 

Filadelfo  de  León. 

Orno.  Lavagnino  A. 

Rodolfo  Qálvez  Molina. 


DICTAMEN  . 

Del  señor  Fiscal  de  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  Lie.  don  Daniel  Menéndez  A.,  en 
la  causa  instruida  contra  Ensebio  Soza  M.,  por 
los  delitos  de  asesinato  y lesiones,  cometidos  en 
las  personas  de  María  Quiñónez  y Alfredo  Na- 
varro, respectivamente: 

Sala  Segunda  de  Apelaciones:  Con 
verdadera  sorpresa  me  he  enterado  de 
la  sentencia  injusta,  proferida  por  el 
Juez  4o.  de  la.  Instancia  de  e^e  De- 
partamento, en  la  que  absuelve  de  la 
instancia  al  reo  Ensebio  Soza,  por  el 
asesinato  perpetrado  en  la  persona  de 
María  Quiñónez.  El  delincuente  fuó 
capturado  infraganti,  e indudablemen- 
te el  móvil  que  lo  llevó  a la  perpetra- 
ción del  delito,  fueron  los  celos;  pues 
según  se  desprende  de  su  propia  con- 
fesión y de  una  carta  de  la  occisa,  que 
corre  en  autos,  cultivaron  por  algún 
tiempo  relaciones  amorosas.  Es  en- 
comiable  el  celo  y actividad  desplega- 
da por  el  Juez  instructor  de  las  prime- 
ras diligencias.  Bachiller  don  Manuel 
de  León  Cardona,  que  desde  la  prime- 
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ra  parte  informativa  estableció  de 
manera  indubitable,  que  el  autor  de 
la  muerte  de  María  Quiñonez,  era  En- 
sebio Soza;  no  se  puede  decir  lo  mismo 
de  las  actuaciones  del  Juzgado  Cuarto 
de  Primera  Instancia  de  este  Depar- 
tamento, donde  se  ve  de  manera  clara 
la  idea  preconcebida  de  desvirtuar 
la  prueba  y preparar  la  absolución 
4^  reo;  pero  la  justicia  grita  a gran- 
y'des  voces  que  se  imponga  el  imperio 
de  la  ley,  en  un  crimen  tan  sensa- 
cional que  conmovió  a la  sociedad, 
del  cual  la  prensa  hizo  comentarios  de 
la  manera  atroz  e inhumana  como  se 
llevó  a cabo;  la  prueba  en  contra  del 
procesado  es  completa,  plena  en  el  sen- 
tido jurídico;  como  se  puede  ver  de  las 
declaraciones  de  Alfredo  Navarro,  J. 
Rufino  Campos  y-  Josefina  Farfán, 
quienes  de  manera  explícita  y categó- 
rica afirman  que  vieron  a la  Quiñonez 
tendida  en  el  suelo  y Soza  arrodillado, 
acribillándola  a puñaladas,  con  instru- 
mento cortante  de  trece  a catorce  pul- 
gadas de  extensión,  afilado  por  los  dos 
lados,  y tal  era  la  ira  del  victimario, 
que  al  testigo  Navarro,  que  trató  de 
evitar  que  continuara  ferozmente  la 
ejecución  del  delito,  le  asestó  una  he- 
rida en  el  muslo  de  la  extermidad  in- 
ferior izquierda,  que  dilató  para  su 
curación  veinte  días  con  asistencia  fa- 
cultativa, testigo  que  a pesar  de  las 
promesas  remuneratorias,  relató  el 
hecho  tal  como  había  sucedido. 

Las  declaraciones  de  los  testigos 
mencionados  hacen  plena  prueba  en 
el  juicio,  porque  han  sido  recibidas  en 


forma  legal  y están  conformes  en  las 
personas,  en  el  lugar,  en  la  manera 
cómo  se  verificó  el  hecho  y en  el  tiem- 
po en  que  acaeció;  prueba  que  debe 
también  aceptarse  por  haberse  perpe- 
trado el  delito  en  el  interior  de  una 
casa.  Artos.  573  y 582  Procedimien- 
tos Penales. 

Sin  perjuicio  de  esta  prueba,  existe 
un  cúmulo  de  presunciones  graves, 
precisas,  concordantes,  que  tienen  ín- 
tima relación,  que  no  pueden  dejarse 
de  considerar  como  antecedentes  y con- 
secuencias del  delito.  Me  referiré  a 
las  más  interesantes:  la  declaración  de 
Rosa  Hernández,  que  manifestó:  que  en 
más  de  una  ocasión  indicó  Soza,  ‘ ‘que  se 
quitaba  una  oreja  si  no  mataba  a la 
Quiñónez”;  ha^er  reconocido  el  puñal, 
como  de  la  propiedad  y uso  personal  de 
Soza,  el  dicho  de  Mercedes  Castillo  y 
Gándara,  que  le  dijo  a la  esposa  de  So- 
za, ‘ ‘¿no  será  ese  cuchillo,  uno  de  los  que 
han  venido  a empeñar,  niña  Chus?” 
La  nerviosidad  de  Soza,  y la  manera 
vacilante,  con  que  contestaba  cuando 
se  le  vió  frente  al  cadáver,  y la  confe- 
sión de  éste  de  haber  penetrado  a la 
casa  donde  se  perpetró  el  crimen,  uno 
en  pos  de  otro,  el  clamor  público  que 
lo  sindicó  en  los  primeros  momentos, 
como  el  único  autor  del  delito.  El  reo 
pretendió,  desde  suMeclaración  indaga- 
toria, declinar  la  responsabilidad  del 
delito  que  cometió  a Ramón  Paniagua, 
persona  que  absolutamente  ninguno  lo 
sindicó,  en  los  primeros  momentos,  y 
prometiendo  que  en  su  oportunidad  pro- 
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baria  su  inocencia,  con  un  cortejo  de 
testigos  falsos,  que  en  el  plenario  pro- 
puso y que  son  Ramón  Bercián,  Pedro 
Santos,  Juan  B.  Chinchilla,  Manuel 
Francisco  Hurtarte,  contra  quienes  de- 
be abrirse  el  procedimiento  de  oficio, 
por  el  delito  de  falso  testimonio. 

La  sentencia  del  Juez  4o.  de  la.  Ins- 
tancia Departamental,  no  resiste  el 
más  pequeño  análisis,  la  que  debe  re- 
vocarse, y así  lo  espero  del  Tribunal 
de  2a.  Instancia,  integrado  por  .Magis 
trados  iutegórrimos,  probos,  dignos  re- 
presentantes de  la  justicia,  que  harán 
recta  aplicación  de  la  ley. 

En  vista  de  lo  expuesto,  y como  re- 
presentante del  Ministerio  Público, 
pido  que  se  declare  que  Ensebio  8oza, 
es  reo  del  delito  de  asesinato:  lo.  Por- 
que se  perpetró  en  una  débil  e inde- 
fensa mujer,  concurriendo  las  circuns- 
tancias, además,  de  premeditación  co- 
nocida, alevosía,  ensañamiento,  au- 
mentando el  dolor  deliberadamente  de 
la  ofendida;  delito  por  el  cual  debe 
de  imponérsele  quince  años  de  prisión 
correccional  inconmutables  y por  el  de 
lesiones,  un  año  de  prisión  correccio- 
nal; salvo  el  mejor  e ilustrado  criterio 
de  ese  Tribunal. 

Guatemala,  agosto  25  de  1923. 

Menendez  A. 

• 

ACUERDOS 


Palacio  Nacional:  Guatemala,  29  de 
Agosto  de  1923.  ' 

En  vista  de  lo  manifestado  por  la 
Corte  Suprema  de  Justicia  y con  el  fin 


de  que  la  Administración  de  Justicia 
no  sufra  ningún  retraso. 

El  Presidente  Constitucional  de  la 
República, 

Acuerda: 

Que  los  asuntos  correspondientes  a la 
Auditoría  de  Guerra  de  Quezaltenango, 
continúen  a cargo  del  Juzgado  3‘-’  de 
lá  Instancia  de  dicho  Departamento. 

Comuniqúese.  V 

Orellana. 

El  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho 
de  Gobernación  y Justicia, 

R.  E.  Sandoval. 


Guatemala,  29  de  Agosto  de  1923. 

Estando  subsistentes  los  motivos 
que  se  tuvieron  en  cuenta  para  crear 
una  plaza  de  escribiente  supernumera- 
rio en  el  Juzgado  de  Primera  Instan- 
cia del  Departamento  de  Jutiapa, 

El  Presidente  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia, 

Acuerda: 

Prorrogar  por  tres  meses  más  la 
plaza  de  referencia. 

Comuniqúese. 

Medrana. 


Guatemala,  29  de  Agosto  de  1923. 

Con  vista  de  la  respectiva  solicitud, 
el  Presidente  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia, 


Salomón  Carrillo  Ramírez. 
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Acuerda: 

Que  por  la  Receptoría  de  Fondos 
del  Ramo  se  erogue  la  suma  de  dos 
mil  pesos  que  se  invertirán  en  la  en- 
cuadernación de  cuarenta  tomos  de 
la  Recopilación  de  Leyes  Patrias, 
Código  de  Comercio,  Derecho  Inter- 
nacional y Derecho  Patrio,  para  la 
^la  6^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Comuniqúese. 

Medrana. 

Salomón  Carrillo  Ramírez. 


GACETILLAS 


Durante  el  presente  mes  le  fué 
concedida  licencia  al  señor  Magis- 
trado de  la  Sala  6?^  de  Apelaciones 
Licenciado  don  Manuel  A.  Núñez,  y 
al  Juez  de  El  Progreso,  Licenciado^ 
Teodoro  Díaz  Medrano. 


Importante  Circular  dirigida  por  la 
Presidencia  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  a los  Comandantes  de  Armas  y 
Jueces  de  Instancia  de  la  República. 

En  vista  de  las  apreciaciones  que  la 
prensa  hace  respecto  a las  malas  con- 
diciones en  que  se  encuentran  las 
cárceles  departamentales,  sírvase  Ud., 
cumpliendo  con  lo  que  la  L.  Org.  del 
P.  J.  establece,  visitar  lo  más  fre- 
cuente que  sea  posible,  dichos  estable, 
cimientos  penales,  tomando  nota  del 
estado  en  que  se  encuentren  los  edifi- 
cios, tr, atamiento  de  los  recluidos, 
alimentación  y demás  circunstancias 
relacionadas  con  dichos  centros,  de- 
biendo informar  del  resultado  a este 
Despacho,  con  el  debido  detalle  a fin 
de  tomar  las  medidas  oportunas  para 
remediar,  dentro  las  posibilidades  de 
este  Tribunal,  los  males  que  en  su 
visita  note. 

De  Ud.  Atto.  S.  S. 

(f.)  Medrano. 


PERMANENTE 


La  Corte  Suprema  de  Justicia  está  dispuesta  a atender  las 
indicaciones  que  haga  la  prensa  seria,  acerca  de  los  medios  que 
puedan  emplearse  para  el  progresivo  mejoramiento  de  la  admi- 
nistración de  Justicia;  despachará  toda  queja  o denuncia  que  se 
le  presente  contra  las  autoridades  cuya  conducta  oficial  está 
llamada  a vigilar  y,  en  consecuencia,  espera  que  la  prensa 
honrada,  imparcial  y patrióticamente  intencionada,  concrete,  lo 
más  que  le  sea  posible,  los  hechos  y las  personas  contra  las 
cuales  proceda  hacerse  una  investigación,  porque  de  lo  contrario 
ésta  resultaría  infructuosa. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES 

Dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República,  durante  el  mes  de 
Julio  del  corriente  eiño. 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia 

447 

13 

13 

Sala  1^  de  Apelaciones 

167 

60 

37 

„ 2? \ 

250 

78 

61 

„ 3á  „ „ 

165 

46 

26 

„ 4? 

228 

74 

J2 

,,  5?  ,,  ,,  

121 

50 

45 

6?  „ „ 

250 

36 

26 

Juzgado  1’  de  lá  Instancia 

565 

281 

18 

„ 2'’  de  1?  

752 

202 

12 

„ 3''  de  „ . . . . .^ 

735- 

414 

13 

„ 4?  de  1?  

740® 

195 

20 

,,  59  de  „ 

567 

219 

20 

, 6'’  de  19 

474 

229 

15 

,,  de  19  Instancia  de  Amatitlán 

161 

42 

3 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Escuintla 

568 

254 

18 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Sacatepéquez  

372 

673 

8 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Chimaltenango 

598 

220 

33 

,,  „ „ ,,  Baja  Verapaz 

464 

146 

9 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Alta  Verapaz  

337 

109 

7 

164 

75 

7 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Suchitepéquez 

135 

138 

14 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Retalhuleu 

1052 

182 

23 

575 

310 

8 

Juzgado  19  de  19  Instancia  de  Quezaltenango 

350 

182 

7 

„ 29  de  19  „ „ 

No- 

-vinoel- 

-dato 

,,  39  de  19  „ ,,  ,,  

181 

150 

13 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Totonicapán 

334 

134 

4 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  San  Marcos 

413 

190 

3 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Huehuetenango 

No- 

-ráoel- 

-dato 

M ,,  „ „ „ Quiché 

554 

130 

3 

402 

189 

13 

398 

255 

8 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Chiquimula 

431 

243  r 

12 

111 

24 

1 

520 

247 

18 

yf  íf  

319 

192 

10 

„ Progreso 

122 

37 

1 

TOTAL 

13,922 

6,019 

541 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fué  la  2^  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  los  de  Instancia  de  Cblmal- 
tenango  y Retalhuleu. 

Los  que  dictaron  menos  fueron  los  Juzgados  de  Instancia  de  Jalapa  y El  Progreso. 

Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Agosto  de  1923. 


Jueces  de  1? 


Instancia  de  los  Departamentos 


« 

Juez  de  Amatitlán 

Juez  de  Alta  Verapaz 

Juez  de  Baja  Verapaz 

Juez  de  Chimaltenango 

Juez  de  Qhiquimula  

Juez  de  Escuintla 

Juez  de  Huehuetenaugo  

Juez  de  Izabal  

Juez  de  Jalapa 

Juez  de  Jutlapa. 

Juez  de  Fetén 

Juez  de  Quiché 

Juez  3'?  de  Quezaltenango 

Juez  2'?  de  Quezaltenango 

Juez  19  de  Quezaltenango 

Juez  de  Retalhuleu 

Juez  de  Sacatepéquez 

Juez  de  Suchltepéquez  

Juez  de  Sololá  

Juez  de  San  Marcos 

Juez  de  Santa  Rosa 

Juez  de  Totonicapán 

Juez  de  Zacapa 

Juez  del  Progreso 


Ilicenciado  Don  Lázaro  Valdés. 

„ „ José  Santa  Cruz. 

„ ,,  Ernesto  Andrade. 

„ n Abraham  Bustamante. 

„ „ Antonio  González  Siei^a. 

,,  ,,  J.  Rigoberto  Valdés  C. 

„ „ , Víctor  Mijangos. 

,,  ,,  Abel  Leiva. 

,,  ,,  Pedro  R.  Espinoza. 

„ „ Alfonso  Hernández  P. 

,,  ,,  Liberato  Valdés 

,,  „ Lorenzo  Hurtado  P. 

,,  ,,  Francisco  Rodríguez. 

„ „ Tomás  Posadas  O. 

„ „ Ramiro  Fonseca. 

,,  ,,  Max.  Palomo  M. 

,,  „ Luis  Mendoza  G. 

„ ,,  Antonio  González  Sierra. 

„ „ Luis  G.  Barrios. 

,,  „ Pedro  Amezquita. 

,,  ,,  Humberto  Robles. 

„ ,,  Abel  Barrios. 

,,  „ José  L.  Finetta. 

„ ,,  Teodoro  Díaz  Medrano. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  4á,  5?  y 6?  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones, Magistrados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del 
Poder  Judicial,  Funcionarlos  Militares  y Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distrito 
jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente,  Lie.  Don  Bernardino  López. 


Magistrado, 

Magistrado, 

Fiscal, 

Procurador, 

Secretario, 


Filadelfo  J.  Fuentes. 
Francisco  Castillo.  M. 
Fernando  D.  Ramírez. 
Enrique  Rodríguez  M. 
Gabriel  Cojulún. 


Sala  5?  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente,  Lio.  Don  Felicito  Leiva. 

Magistrado,  „ ,,  Francisco  Contreras. 

Magistrado,  ,,  „ Antonio  F.  Aguirre. 

Fiscal,  ,,  ,,  Alberto  Argueta. 

Procurador,  „ „ ,.  Carlos  F.  Sandoval. 

Secretarlo,  „ ,,  Francisco  Guerra  y Guerra. 

Sala  6^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente,  Lio.  Don  Pedro  Santiago  Valdés. 
Magistrado,  ,,  ,,  Manuel  A.  Húfiez. 

Magistrado,  ,,  ,,  Juan  C.  Alvarado. 

Fiscal,  ,.  ,,  Jorge  A.  Pacheco. 


Procurador,  Lie.  Don  Raí.  Castillo. 

Secretario,  „ „ Liberato  Obando  M. 

Magiistrados  Suplentes. 

De  la  Sala  la..  Lie.  Don  José  Lara. 

De  la  Sala  la..  Lie.  Don  Celso  D.  Cerezo. 

De  la  Sala  2a.,  Lie.  Don  Guillermo  S.  de  Tejada 
De  la  Sala  2a.,  Lie.  Don  Ricardo  C.  Castañeda. 

De  la  Sala  .la..  Lie.  Don  David  Pivaral. 

De  la  Sala  3a.,  Lie.  Don  Manuel  Rojas  M. 

De  la  Sala  4a.,  Lie.  Don  Carlos  J.  Martínez.  \ 
De  la  Sala  4a.,  Lie.  Don  Luis  F.  Molina. 

De  la  Sala  5a.,  Lie.  Don  Cecilio  Palma. 

De  la  Sala  5a.,  Lie.  Don  Alberto  Paz  y Paz. 

De  la  Sala  6a.,  Lie.  Don  Alberto  C.  Camey. 

De  la  Sala  6a.,  Lie.  Don  Joaquín  Flores  Barrios. 

Empleados  Especiales. 

Bibliotecario  de  la  Corte,  Don  Héctor  Villagrán. 
Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  Don  Francisco 
Cifuentes. 


rUNCIONAPIOS  MILITAPC5 

Comandante  de  Armas,  General  don  Flavio  Ovalle. 
Auditor  General  de  Guerra  de  la  República, 
Licenciado  don  Elíseo  Solís. 


COmT  MAPCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  parí  la  Corte  Suprema 
de  Justicia. 

Propietario,  General  don  Mariano  Sánchez. 
Propietario,  General  don  J.  Víctor  Mejia. 
Suplente,  General  don  Ramón  Alvarado 
Suplente,  General  don  José  M',. Letona. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  3^ 

de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Propietario,  General  de  División  C.  Mariano 
Sánchez. 

Propietario,  Coronel  C.  Lázaro  Chacón. 

Suplente,  General  de  División  C.  Mariano  Se- 
rrano M. 

Suplente,  Coronel  C.  Raymundo  Ortega. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4^  de  la  Corte 
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de  Apelaciones  de  Quezaltenango. 

Propietario,  Coronel  Agusto  Rodríguez. 
Propietario,  Teniente  Coronel  C.  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  Teniente  Coronel  C.  C.  Vicente  de 
León  Q. 

Suplente,  Teniente  Coronel  C.  Eleodoro  Alvarado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5^  de  la  Corte 
de  Apelaciones  residente  en  Jalapa. 

Propietario,  Coronel  C.  Valeriano  Aquino  L. 
Propietario,  Pedro  Aragón. 

Suplente,  Teniente  Coronel  C.  Jesús  Palma  y P. 
Suplente,  Adrián  Salazar. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  de  la  Corte 
de  Apelaciones  residente  en  Totonicapán. 

Propietario,  Teniente  Coronel  Don  Manuel  R. 
Espada. 

Propietario,  Don  Luis  Alfredo  Arango. 

Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Enrique  J.  Cruz, 
Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Ramón  Peña-  , 
lonzo.  , . 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  lo.  y 6o.  de  Guatemala  y Juzgados  de  la 
Instancia  y Comandancias  de  Armas  de  Ama- 
titlán,  Petén  y Santa  Rosa. 

Sala  2^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

,]íuzgados  2o.  y 4o.  de  la.  Instancia  de  Guatemala 
y Juzgados  de  la.  Instancia  y Comandancias 
de  Armas  de  Chimaltenango,  Aita  y Baja 
Verapaz  y Escuintle. 

Sala  3^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  3o.  y 5o.  de  la.  Instancia  de  Guatemala 
Comandancia  de  Armas  dé  Guatemala  y Juzga 
do  de  la.  Instancia  y Comandancia  de  Armas 
de  Sacatepéquez. 

Sala  4^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  lo.,  2o.  y 3o.  de  la.  Instancia  y Coman- 
dancia de  Armas  de  Quezaltenango,  y Juzga- 
dos de  la.  Instancia  y Comandancias  de  Armas 
de  San  Marcos,  Retalhuleu  y Suchitepéquez. 

Sala  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
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Juzgados  de  la.  Instancia  y Comandancias  de 
Armas  de  los  departamentos  de  J alapa,  Jutiapa 
Chiquimula,  Zacapa  e Izabal. 

Sala  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  la.  Instancia  y Comandancias  de 
Armas  de  los  departamentos  de  Totonicapán 
Sololá,  Quiché  y Huehuetenango. 


NOTAS: Primera.— El  despacho  de  los  asun- 

tos'del  ramo  criminal,  está  a cargo  de  Ips 
Jueces  4o.,  5o.  y 6o.  de  la.  Instancia  de  este' 
Departamento,  entre  quienes  se  reparten  las 
causas  con  igualdad. Segunda  —En  mate- 

ria civil,  los  Juzgados  lo.,  2o.  y 3o.  de  la 
Instancia  de  este  Departamento,  conocen  in- 
distintamente de  los  asuntos  de  los  seis 
Juzgados  de  Paz  de  esta  Capital  y de  los 
originarios  ds  los  pueblos  del  Departamento. 
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